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Distribucion del Ingreso y Reforma Tributaria
(Una Rebaja de Impuestos que Agudiza las Desigualdades)

Introduccion

ElMinistro de Haciendadio porterminada

la discusion publica en materia
tributariaal enviaral Congresoun pro-
yecto de ley para rebajar los impuestos

alas personas que seria plenamente com-
pensada con el aumento gradual del
impuesto a las utilidades de las empre-

sas. Presentado asi no deja de ser
atractivo y aliviador que a las perso-
nasselesreduzcalacantidad de dinero

que deben traspasar al gobierno para
gue éste desempefie sus funciones
publicas, sobre todo en estos tiempos

de desempleo y crisis econdmica. Sin
embargo, el analisis de la informacion
disponible permite concluir que, lejos

de favorecer a las mayorias, esta pro-
puesta constituye un beneficio neto para

los sectores de mayores ingresos del
pais.

La mocion contiene tres beneficios:
primero aumentar el tramo de ingreso
exento de pagar impuestos; segundo,
disminuir el impuesto marginal en los
tramos superiores de ingreso; ytercero,
entregar alos deudores hipotecariosuna
reduccién de impuestos adicional. El
costototal de la propuestase estimaen
tornoa 150 millones de d6lares que sera
plenamente compensadaconunaumentogra-
dual del impuesto a las utilidades de

las empresas de un 15% a un 17%.

Desde los sectores vinculados al
empresariado mas poderoso del pais, y a
sus burocracias asociadas, la rebaja de
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impuesto a las personas se ve con muy
buenos ojos pero no asi la compensacién
por la via de incrementar la carga
tributariaalasempresas. No obstante,

a pesar de la compensacion, la propues-
taes, sinlugaradudas, unamedida que
hace aln méasinequitativo nuestrosistema
tributario. Esto, ya que sélo un 0,8%
de los contribuyentes, precisamente
quienes exhiben las mas altas remunera-
ciones, seran los Unicos beneficiados
con esta reforma.

Para mayor gravedad, el gran argumento
que se ha esgrimido para defender esta
propuesta, es que su objetivo no es me-
jorar la histéricamente negativa
distribucién del ingreso en Chile, sino

més bien reactivar la economia. No
obstante, valgaconsiderar que larebaja
propuesta sélo permitirdincrementar el
consumo privado en un 0,4% anual, ya
que éste suma aproximadamente unos 38
mil millones de délares. Por lo tanto,

su efecto es practicamente despreciable
desde el punto de vista de incrementar

la demanda y el gasto agregado de la
economia.

En el contexto de ladramética situacion
social que vive Chile, reafirmada en
las ultimas cifras de pobreza y del
incremento de la desigualdad en la
distribucion del ingreso, la propuesta
del ejecutivo constituye un balde de
agua fria a la consigna “crecimiento
conigualdad” asumida por el Presidente

Lagos durante su campafa presidencial.



Objetivos de un Sistema Tributario

En general se pueden identificar cuatro
objetivos centrales de la tributacion.

Sin duda el objetivo principal es que

el Estado acceda a recursos, de manera
que los impuestos se utilicen para
financiar la funciéon publica. Los
ingresos y gastos del Estado constitu-
yen la politica fiscal, es decir, la
forma en que el gobierno hace politica
econdmica.

En segundo lugar, la estructura
tributaria persigue objetivos de equidad
distributiva. Eneste casolatributacion

busca provocar unatransferencia de in-
gresos desde los grupos sociales mas
favorecidos a los menos, alterando la
distribucién de ingreso inicial a nivel

de los salarios, rentas y utilidades.

En este caso el objetivo debe ser
establecerunaestructuratributariamas
equitativaque castigue conmayor énfasis
los ingresos mas altos.

Un tercer proposito de la tributacion

es promover la estabilidad y el
crecimiento economico, influyendo di-
rectamente en variables macroeconémicas
como la inversion y el consumo.
Particularmente util es este uso cuando

se enfrentan crisis econdmicas que hacen
impensable lareactivacion por parte de

los agentes privados, dado el mayor
riesgo de pérdidas que éstos enfrentan
en una crisis. Por otra parte, el tipo

de inversiones que realiza el Estado no
s6lo determina la cantidad de demanda
sino también la composicion de esa
demanda, lo cual tiene consecuencias
sobre el tipo de desarrollo que se esta
promoviendo, altamente intensivo en el
uso de mano de obra o en el uso de
tecnologiay capital, asicomo altamente
intensivo en la utilizacion de recursos
naturalesoenlaincorporaciéonde valor
agregado.

Finalmente, estadelusodelatributacion

para los objetivos de asignacion de
recursos. Elobjetivo general debe ser
propender a la neutralidad, es decir,
evitar alterar las decisiones de los
agentes economicos, excepto en la

presencia de externalidades. Cuando
éstas existen el sistema tributario
puede alterar la estructura productiva
yeltipodebienesy‘males’que produce

el aparato productivo. Como se sabe,
los impuestos alteran los costos y
rentabilidades relativas entre las
distintas actividades econémicas, loque
puede significar que algunas sean
perjudicadas y otras promovidas por la
accion del Estado. Por ejemplo, se
puede utilizarlaestructuratributaria

para castigar la produccién de algunos
productos que generan enormes impactos
ambientales negativos para la salud
humana. La idea al respecto es
incorporar, por la via de impuestos,
los costos que no asume el productor y
que se los deriva directamente a la
sociedad. De esta manera, al
internalizar dicho costo, el nivel de
produccién es menor y se produce un
incentivo directo a realizar las
inversiones necesarias para evitar las
emisiones contaminantes. La idea de
los impuestos seria entonces castigar
la generacion de ‘males’ y promover la
produccion de bienes.

Principios de un Sistema Tributario

Las caracteristicas o los principios
generalmente deseados que debe cumplir una
estructura tributaria eficaz, fueron esta-
blecidosyaenlaépocade Adam Smith,unode
los padres de la economia moderna. Estas
premisas sonfundamentalmentetres: Primero,
la equidad tanto horizontal como vertical,

es decir, las personas que ganan el mismo
ingresodebenpagarelmismoimpuestoyaquellos
que perciben mayores ingresos deben ser
gravados con mayoresimpuestos.

Segundo, la eficiencia que se refiere a que
unsistematributario, enlo posible, nodebe
alterar la asignacién de recursos de una
economiade mercado, puestoque se supone que
en la ausencia de distorsiones, ésta logra
soluciones socialmente 6ptimas, vale decir,
el sistema tributario debe propender a ser
“neutral”. Tercero, el sistema debe ser
eficaz, esdecir, el sistematributario debe

ser simple y facil de aplicar, pero ademas,
éste debe gravar a aquellos contribuyentes
guesehanidentificado comofuncion objetivo,
esdecir,nodebe dejar espacios paraeludir
nievadirimpuestos.



LaActual Estructura Tributariade Chile

La estructura tributaria en Chile es
relativamente simple. Esta se sustenta
principalmente endosimpuestosdirectos
aplicados sobre lageneraciondeingre-
S0s y en tres impuestos indirectos
aplicados sobre el consumo. Uno de los
impuestos directos es el que se aplica

a las utilidades de las empresas, el
impuesto de primera categoria que co-
rresponde a un 15%. El otro es el
impuesto  Unicoaltrabajo, que se aplica
portramos comenzando con unmonto exento
(hasta 336 mil pesos aproximadamente) y
siguiendo contasas ascendentes que van
desde el 5% hasta un 45%. De los tres
impuestos indirectos principales, el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) del
18% es el mas importante; los otros

dos, un impuesto a ciertos consumos
especificos (alcohol, cigarrillos,
combustibles) y el arancel a las impor-

taciones, son menos significativos.

Finalmente existen unaserie deimpuestos
adicionales menores.

En el Cuadro N°1 se presenta la
recaudacion tributaria de Chile de
acuerdoalosdistintosimpuestos. Como
seobserva, losimpuestosindirectos son

los que mayor recaudacion generan, puesto
que representan en su totalidad mas del 60%
detodoslosingresostributarios que recoge
elfisco. De éstos, solamente el VA alcanza
el42%detodoelingresorecaudado, mientras
gue losimpuestos altrabajoyalas utilida-
desdelasempresas, representan en conjunto
solamente el 25% de los ingresos fiscales.

El impuesto Unico al trabajo no supera el
8,7%Yyloque aportanlas empresasllegasélo

al 17%. Esdecir, el IVA es el graningreso

del Estado.

CuadroN° 1: INGRESOS TRIBUTARIOS EN MONEDA NACIONAL
Afio 1997 - Cifras en moneda de enero de 1998

Nota:

(Mil$) (MilUS$)%% del total) (% del PIB)

1. Comprende Impues-
to Territorial, Pa-

tentes Profesionales

Ingresos Tributarios Recaudados 6184204 13640 100 185 de Circulacion mu-
nicipales e Impuesto
|mpueSt0a|aRenTade|aSEmpresaS 1.050.372 2317 17 3,1 a la Transferencia
Impuesto a la Renta de las Personas 537,482 1185 87 16 de Vehiculos Usados
(la que corresponde
ImpuestoalValor_Agrega@o 2580429 217 7,7 a recaudacién muni-
Impuestos Especiales a Ciertos Consumos 852.663 1881 138 26 cipal).
Impuesto Comercio Exterior Neto 685.386 52 21 2. IComPre?de princi-
palmente Impuesto a
Impuesios Locales ' 321529 52 09 Herencia y Donaciones
Impuestos a Actos Juridicos 242,300 39 07 e Impuestos a Juegos
Impuestos Varios 2 23266 04 01 ge /(*:Zﬁf- o
- - . omprende ingre-
Otros Ingresos Tributarios 3 36.199 06 01 sos tributarios por
Sistema de Pago -145.337 24 04 Reajustes, Multas e
Fuente: Elaborado por la Subdireccion de Estudios del Sl en base al Informe Intereses.

Nacional de Ingresos Fiscales de la Tesoreria General de

Direccion de Presupuesto.

Por lo tanto, debido a que el conjunto

de impuestos al consumo alcanza a mas
del 60% de los ingresos tributarios re-
caudados por el Estado, la estructura
tributaria chilena es altamente regre-

siva, es decir, los contribuyentes de
menor ingreso son los que aportan
relativamente mésalfisco. Enel Grafico

N°1 se puede apreciar el aporte alfisco

la Republca y de la

por concepto de impuestos al consumo
gue realizan las personas segun su in-
greso. De ahi se desprende que mientras
las personas mas pobres, en la escala
deingresos, tributanel 17%de suingreso

en este tipo de impuestos, aquellos que
ganan mas de dos millones y medio de
pesos aportan al Estado menos del 12%.
Dado la mayor cantidad de personas con



ingresos inferiores a los 500 mil pesos
mensuales (cerca del 90% de los contri-
buyentes), se desprende que son éstas
las que constituyen el sustento
significativo delosingresos del Estado.

En relacién con el impuesto Unico al
trabajo, la gran mayoria de los
contribuyentes (casi un 75%) estan
exentos de pagar esta carga, puesto que
sus remuneraciones mensuales no superan
los 336 mil pesos. Tal como se puede
apreciar en el Grafico N°2, los
contribuyentes que pagan impuesto al
trabajo constituyen el 25% de los
trabajadores con las mas altas
remuneraciones. También es importante
precisar que sibienlatasade impuesto
marginal maxima de 45% es relativamente
alta, la tasa media efectiva que paga
este contribuyente, es en torno al 19%,

tal como se desprende del Grafico N°3,

lo cual parece ser bastante razonable.

Grafico N° 2:
Contribuyentes por Tramo de Ingreso
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Grafico N° 1: Carga Tributaria de
Principales Impuestos Indirectos
por Ingreso
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Gréfico N° 3: Tasa de Impuesto
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Analisis de la Reforma Propuesta

La reforma propuesta contiene tres
beneficios: primero, aumentar elingreso
mensual exento de impuesto, de 336 mil
a 380 mil pesos, lo que se estima tiene
un costo del orden de 41,3 millones de
dolares. Esimportante sefialar que esta
medida beneficia a todos
contribuyentes porigual, salvo a quie-
nes ya estaban exentos, puesto que la
exencionse aplicaaese montodeingreso
para todos los contribuyentes, sin
excepcion. Ahora bien, aquellos que
con esta reforma se incorporarian al
grupo de quienes no pagan el impuesto
Unico al trabajo, es decir, quienes
tienen un salario entre 336 mil y 380
mil pesos, el beneficio se traduciria

en un ingreso adicional que va desde
cero hasta 2.108 pesos, dependiendo de
la renta especifica del contribuyente.

Por ejemplo, si un trabajador gana 350
mil pesos, hoy paga un impuesto igual
al 5% sobre la diferencia entre 336 mil

y su renta, es decir, 700 pesos, dinero
gue con la reforma dejaria de pagar.
Otro trabajador que gane 380 mil pesos,
paga hoy 2.108 pesos, los que con la
rebajaanunciadadejariade pagar. Esto
es asi puesto que todos aquellos que
pasaranaestarexentos de esteimpuesto,
unos 125 mil trabajadores, tributaban
el 5% por sobre los 336 mil pesos.

Dado quelaexenciénse aplicariaatodo

los

monto de ingreso equivalente a los 380
mil pesos, todos los contribuyentes que

tienen una renta superior a ese monto
también se beneficiaranconunincremento
de su ingreso mensual en 2.108 pesos.

El segundo beneficio de la propuesta
consiste en bajarlatasamarginalmaxima

del 45% al 40% para aquellos ingresos
superiores a 4,2 millones de pesos.
También se agregé un nuevo tramo de
ingreso que va desde los 3,4 a los 4,2
millones de pesos, a los que se les
aplicaria una tasa marginal impositiva

del 37%, cuando antes pagaban también
unatasa marginal del 45%. Finalmente

se propone rebajar la tasa marginal del
35% al 32% para el tramo de ingreso que
va desde 2,5 a 3,4 millones de pesos.

El costo estimado de este segundo
beneficio es del orden de 63 millones

de dolares.

En el Cuadro N°2 se presenta la actual
estructura tributaria del impuesto a la
renta asi como la propuesta por el
gobierno. Como se puede apreciar, la
rebaja se aplica exclusivamente a las
remuneraciones superiores a los 2,5
millones de pesos. Esto significa que
ladisminucion de tasas beneficiaria so-
lamente al 0,9% de los contribuyentes
(los de mayores ingresos), mientras que
€l99,1%de losrestantes contribuyentes,

no recibe nada o, en el mejor de los
casos, su ingreso aumentaria en 2.108
pesos conelaumentodelingreso exento.

Cuadro N°2: Sistema Tributario Actual y con Reforma

Sistema Tributario Actual Sistema Tributario con Reforma
Tasa de Tasa de
Tramo Contribuyentes Impuesto Tramo Contribuyentes Impuesto
$0 $281.010 [.353.281  74,4% 0% 0 $379.354 3.478.241 77,2% 0%
$281.010 | $843.030 B67.742 19,3% 5% $379.364 $843.030 742.742 16,5% 5%
$843.030 $1.405.050 152.884 3.4% 10% $843.030| $1.405.050 152.884 3,4% 10%
$1.405.050 $1.967.070  61.953 1,4% 15% 51.405.050 [$1.967.070 61.953 1,4% 15%
$1.967.070 $2.529.090  31.940 0,7% 25% 51.967.070 [$2.529.090 31.940 0,7% 25%
$2.529.090 $3.372.120  21.028 0,5% 35% 52.529.090 [$3.372.120 21.028 0,5% 32%
$3.372.120 y més 17.126 0,4% 45% $3.372.120 $¢1.215.150 5.754 0,.% 37%
$4.215.150 y més 11.372 0,3% 40%
Fuente:  SlI, segin UTM de julio 2001

Nota: En el Sistema Tributario Actual existe ademas un crédito de 0,1 UTM con lo que el exento efectivo es
de 12 UTM ($337.212). Con la Reforma este crédito se elimina.



En cuanto a los beneficios del aumento
de laexenciony de larebaja de tasas,

en el Gréafico N°4 se puede apreciar la
distribucion de estaganancia. Mientras

el 74,4% de los contribuyentes no gana
absolutamente nada conlapropuestadel
gobierno y un 24,7% solo alcanzaria un
beneficio de entre cero y 2.108 pesos
mensuales, el 0,3% de mayores
remuneraciones ganaria desde 94 mil a
2,3 millones de pesos mensuales y mas.
Es decir, si hablamos de beneficios
reales, éstos solamente se concentrarian
en el 0,9% de los contribuyentes y, mas
contundentemente, en el 0,4% de éstos.
En el Gréfico N°5 se puede apreciar el
aumentodelingresomensual que ganarian
conlareformapropuesta, losdiferentes
contribuyentes segunlaremuneracionque
perciben al mes. Entre los 337 mil
pesos mensuales y los 3,4 millones de
sueldo por mes, el incremento salarial
nopasadel 1%. A partir de este ltimo
monto de ingreso, el aumento de la re-
muneracién mensual empieza a subir
rapidamente y, es a partir de los 10
millones de pesos mensuales que el in-
cremento se ubicaria entre el 4% vy el
5%.

Gréfico N° 4: Ganancia Rebaja
Tributaria por Tramo de Ingreso
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Gréfico N° 5: Porcentaje del
Ingreso que ganan los
Contribuyentes con la Reforma
Tributaria
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El tercer beneficio que otorgaria la
propuesta consiste en una disminucion
de la base imponible sobre la que se
paga impuestos, por concepto del pago
deintereses que se aplicanalasdeudas
hipotecarias. Los contribuyentes que
declaren una renta de hasta a 4,2
millones de pesos podran deducir hasta
225 mil pesos al mes. El costo estimado
de este beneficio esdelordende los 45
millones de dolares.

En el Cuadro N°3 se presentan algunos
ejemplos del beneficio estimado para
distintos niveles de ingreso. Como se
puede apreciar, aquellos contribuyen-
tes con un sueldo de 435 mil pesosy con
una deuda hipotecaria estimada en 837
Unidades de Fomento, que es la maxima
deuda a que se puede aspirar con ese
tipo de ingreso, el beneficio seria del
ordendelos4.890 pesos mensuales. Por
otra parte, aquellos cuyo ingreso fuese

del orden de los 3 millones de pesos y
que tuvieran un crédito hipotecario
maximo de 3.125 Unidades de Fomento, se
beneficiarian con 51.846 pesos.



Cuadro N°3: Ejemplos de rebajas de impuestos

Rebaja por Rebajas por
Ingreso ($) Impuesto Impuesto con Impuesto Dividendos Crédito UF T(?tal
Actual ($) Reforma ($) ala Renta (9) ©) Rebaja ($)
435.000 4.889 2.782 2.108 2.782 837 4.890
600.000 13.139 11.032 2.108 4.035 1.143 6.143
800.000 23.139 21.032 2.108 5.341 1513 7.449
1.400.000 80.988 78.880 2.108 18.136 2.568 20.244
2.000.000 174.028 171.921 2.108 37.014 3.125 39.122
3.000.000 471.119 454.885 16.235 51.846 3.125 68.081
5.000.000 1.333.907 1.199.824 134.083 - 3.125 134.083
10.000.000 3.583.907 3.199.824 384.083 384.083
21.000.000 8.533.907 7.599.824 934.083 934.083

Fuente: Ministerio de Hacienda

Asimismo es importante precisar,
primero, que notodoslos contribuyentes
cuentan con una deuda hipotecaria v,
segundo, que existe unaenorme cantidad
de deudoreshipotecariosque noseveran
beneficiados con estamediday que, como
era de esperar, dado el espiritu de la
reforma, son los mas pobres. Segun
cifras de la Superintendenciade Bancos

e Instituciones Financieras, las
operaciones de <crédito son
aproximadamente unas 550 mil. Estas se
encuentran ordenadas portramos de deu-
da hipotecaria y, entonces, es posible
determinar la deuda promedio para cada
tramo, a la que es posible asociarle
también un ingreso promedio.

Esta estimacién nos permite concluir
que solamente 90 mil personas pueden
lograr este beneficio, sisuponemos que
una persona no puede tener acceso a mas
de un crédito hipotecario, lo cual no

es correcto pero tampoco lo contrario

es muy usual. La gran mayoria de los
créditos (462 mil) estarian asociados a
ingresos que caerian en la categoria
exenta de pagar impuestos y, en
consecuencia, al no poder deducir de su
base imponible los intereses pagados
por sus créditos hipotecarios—puesto que

no la tienen- estarian también exentos

de recibir este beneficio. Asimismo,
para muchos de los contribuyentes que
pueden acceder a la rebaja y que no

hacen declaraciéon de impuestos, tendran
que hacerunaparaaccederal beneficio.

Sin embargo, la rebaja sera tan baja
que ni siquiera valdra la pena el es-
fuerzo hacer la declaracién. Por
ejemplo, aquellos cuyo ingreso sea de
435 mil pesos tendrian un incremento
mensual en su ingreso a lo mas de 2.782
pesos recibiendo, en el mejor de los
casos, una devolucion de 30 mil pesos
al afio. En el Grafico N°6 se presenta
una estimacion del nimero total de po-
sibles beneficiados y la ganancia
promedio a la que tendrian acceso en un
caso 6ptimo.

Gréafico N° 6: Numero de Créditos
Hipotecarios por Tramo
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En sintesis, la reforma propuesta que
implicaraunareducciéndelarecaudacion
tributariadel ordendelos 150 millones

de dolares, significara, en pocas
palabras, un paso adicional hacia la
mayor concentraciondelingresoen Chile,

sin que esto redunde en una mayor
reactivacionde laeconomiachilena. Lo
anterior debido a que mientras el 0,8%
de los contribuyentes de mayores
ingresos, es decir 38 mil personas,
recibirdn del orden de 55% del monto
total que sera rebajado con la propues-

ta, loque en promedio significa aproxi-
madamente un millén 400 mil pesos por
persona, un 24% de los contribuyentes,
oseacercade unmillon 100 milpersonas,
ganara el 45% restante, vale decir
cuarenta mil pesos en promedio. Los
contribuyentes mas pobres, cercadel 75%,
no ganaran absolutamente nada con esta
rebaja. Esto considerando el mejor es-
cenario posible, en cuanto al beneficio

gue podrian recibir los deudores hipo-
tecarios (véase Grafico N°7).

Gréfico N° 7: Distribucion de Ganancia
Total por Rebaja Tributaria
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La Reforma Tributaria en el Marco de la
Realidad Social Chilena

Lomas complicado de estareformaes que
se postula en el marco de un escenario
social que no ha sido suficientemente

sopesado por las autoridades del pais.
Hoy se sostiene que en Chile la pobreza
alcanzaasélotres millonesde personas

y que ésta viene disminuyendo
sistematicamente. Esta hipétesisse basa
fundamentalmente en la interpretacion
de la Encuesta de Caracterizacion
Socioecondémica (CASEN) que realiza el
Ministerio de Planificaciony Cooperacion
(MIDEPLAN). Segun esta interpretacion
la pobreza se define como aquel grupo de
personas que vive conuningresoigual o
inferior a los 40.502 pesos, es decir,

el consumo de dos canastas béasicas que
le permitirianaccederalminimode 2.175
caloriasdiarias, requeridas porunaper-

sona para reproducir sus energias.

Sin embargo, este requerimiento béasico
para definir la pobreza es tan limitado

gue supone que unapersona, conuningreso
mayor a aquel que sélo le permitiria
adquirir las calorias diarias basicas

no es pobre. Es decir, los pobres son
tan pobres en Chile que ni siquiera se
les reconoce el derecho a ser identifi-
cadoscomotales, enlamedidaque puedan
ademas de tener un ingreso para sus dos
mil calorias diarias, usar eltransporte
publico, pagar agua, gas, electricidad,
comprarse algin vestuario y salir de
paseo alguna vez en el afio. Lo que se
considera como pobreza en Chile, segun
lainterpretaciénque sehacedelaCASEN,
es mucho mas parecido ala extremamise-
ria, a la marginalidad total. Se hace
necesario entonces recordar que los
pobres también viajan en bus, se lavan
los dientes y el pelo, salen de
vacaciones, lecompranalgunregalo para
navidad a sus hijos, se permiten alguna
fiesta conlos amigosy no por eso dejan

de pertenecer al grupo de personas que
no logra satisfacer al minimo sus
necesidades.

Siconsideraramos unacanastade consumo
gue contemple la satisfacciéon de todas
las necesidades de lavidamoderna (ali-
mentacion, vivienda, vestuario, energia,
transporte, aseo personal), y estable-
cemos un Umbral de Satisfaccion Minimo

larealidad social que aparece en nuestro
pais resulta ser francamente dramatica.
De acuerdo aeste umbral, unacanastade



bienes que incluya los requerimientos
minimos parasatisfacer las necesidades
de la vida moderna de una persona,
requiere a lo menos de 150.813 pesos
mensuales por persona, sin considerar
las vacaciones, ni los gastos extras
por fiestas patrias o navidad. Tampoco
estan considerados los gastos en salud,

ni educacion, ni prevision puesto que
suponemos que estos servicios los cu-
briria enteramente el Estado, a través

de los colegios municipalizados y los
consultorios publicos. Definido asiel
Umbral de Satisfaccién Minimo ,elnivel
de pobreza llegaria al 80% de la
poblacion, es decir, aquellos que no
cubririan estas necesidades bésicas
alcanzanamasde 12 millonesde personas
(12.169.040).

EnelgraficoN°8seaprecianlos calculos
antes sefialados. Las barrasrepresentan
el ingreso per cépita del que dispone
una persona en una familia promedio de
4.4 personas por decil de ingreso, lo
gue se hacalculado segunlainformacion
disponible entregada por la encuesta
CASEN. La linea azul representa el
Umbral de Satisfacion Minimo De esta
manera, el 80% de los chilenosnodispone
del ingreso necesario para cubrir el
nivel minimo de necesidades que impone
vivir y trabajar en el Chile de hoy, es

decir, un 80% se las arregla mal, muy
mal o simplemente no selasarreglapara
viviry sloun 20% se las arreglabien,

muy bien y de manera sobresaliente para
enfrentar los desafios de la vida
moderna.

En consecuencia, resulta ser del todo
improcedente plantear una reforma
tributaria que vaya directamente en be-
neficio de sélo el 1% de la poblacion
mas rica, en circunstancias que
realidad social es tan draméatica que,
después de casi treinta afios de politi-

cas econémicas que han descuidado el
ambito social, el pais presenta una
pobrezareal de mas de doce millones de
personas. Lo anterior ha sido mas que
ratificado por la reciente informacion
entregada por MIDEPLAN, acerca de la
evoluciondeladistribuciondelingreso.

Esta, como era de esperar, se ha empeo-

rado en el curso de los ultimos afos,
puesto que el 10% masrico pasé de captar
el41,3%delingresoen 1998al42,3%en
el 2000. Por su parte, el 10% mas pobre
pasoé de captar 1,2% al 1,1% del ingreso
en el mismo periodo. Lo mas grave es
guelasituaciondistributivadelingreso

en Chile, hoy es mas grave que en el afio
1990 cuando la Concertacion asumio la
conduccion del pais.

Estohace urgenteredefinirlas politicas
publicas y, en particular, la politica
tributaria, debiéndose orientar a pro-
mover eficazmente elmejoramientoenlas

condiciones sociales.

Gréfico N° 8: Ingreso Monetario
Promedio Mensual por Persona Segun
Decil
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Método de Calculo:

-Para el caculo del Ingreso Monetario Promedio Mensual por
Persona Segun Decil (ingreso liquido que considera las transfe-
rencias monetarias realizadas por el sector publico, tales como
pensiones alimenticias, subsidios Unicos familiares y asigna-
ciones familiares) se considerd una familia tipica chilena de

4,4 integrantes, tal como es el promedio nacional segun el INE.

-El Umbral de Satisfaccion Minimo ha sido calculado de manera
de satisfacer en forma minima la necesidades de una persona que
vive en Chile. De esta forma el Umbral considera la alimenta-
ciéon basica (2.176 Kcal/dia); el consumo de energia, agua y
teléfono; el gasto minimo en transporte (micro) y vivienda
(arriendo); el consumo minimo de articulos béasicos de aseo
personal y detergentes; el gasto en vestuario (minimo anual); y

un gasto minimo en recreacion y cultura. El Umbral no conside-
ra la adquisicién de eletrodomésticos, gastos médicos y educa-
cion.

Fuente: Terram sobre la base de INE - Mideplan, Encuesta Casen 1998

Una Reforma Tributaria Justa, Eficiente
y Sustentable

Si se quiere realmente hacer un gran
salto hacia el desarrollo y promover
una reforma tributaria que



contribuya eficazmente al progreso de
Chile, corresponde hacer énfasis enlos
objetivos de lajusticia distributivay

del desarrollo sustentable.

En materia de justicia distributiva,
seriaapropiado pensar, porejemplo, en

gue se construyeraunacanastade bienes
de primera necesidad exentos de
impuestos, tales como laleche, el pan,

las verduras, la carne y los libros,

entre otros.

Ademas podriapensarse en unincremento
significativo alimpuesto que paganlas
empresas que en Chile se ubica muy por
debajo de los paises que han alcanzado
un alto desarrollo. Mientras en Cana-
da, Francia, Espafia, México, Argentina
y otros, las empresas pagan mas del 30%
deimpuesto por sus utilidades, en Chile
éstas tienen el privilegio de no pasar

del 15%, lo que se puede apreciaren el
cuadro N°4.

Finalmente, se podria pensar en usar la
politica tributaria para inducir un
desarrollo méas sustentable, es decir,
recurrir al cuarto uso que ya fue men-
cionado anteriormente en relacion con
los propositos de la estructura
tributaria. Es decir, en vez de poner
impuestos sobre los bienes (pan, leche,
frutas y verduras), deberia aplicarse
impuestos a los males que produce la
actividad econémica, como por ejemplo:
las basuras, las emisiones contaminan-
tes de la industria, la destruccion de
bosque nativo y la sobre explotacion de
los recursos pesqueros, entre otros.
De esta manera, via impuestos, las
empresas estarian obligadas a ser mas
eficientes en el uso de los recursos
naturalesybuscarian métodosparaevitar

la contaminacion. Esto es lo que se
llamaunaestructuratributariade doble
rendimiento (doble dividendo), puesto
que serecaudanlosimpuestos hecesarios
paraproducir bienesy servicios publi-
cos, contribuyendo asi a la equidad
distributiva de los beneficios del
progreso, juntoconreorientar elaparato
productivo hacialareducciénde lapro-
duccién de males y el incremento en la
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produccion de bienes.

En relacion con lo anterior, debemos
recordar que la teoria econdmica de los
recursos naturales y del medio ambien-
te, dereciente desarrollo, reconoce que

la via tributaria es la mejor manera de
incorporar el costo del deterioro
ambiental en las decisiones productivas
de los agentes econémicos.

Lo que no parece totalmente apropiado
es sostener que hay que bajar los
impuestos para que haya mas crecimiento
econdmico. Primero, el crecimiento no
produce desarrollo por si y ante si,
puesto que eso depende deltipode bienes
gueseproduzcan, delacantidad de basura

y contaminacion que genere el
crecimiento, de si éste provee 0 no
empleoy de si éstos son estables y bien
remunerados. Segundo, rebajarle el
impuesto a los altos sueldos no implica

gue ellosvayan ainvertiry gastar esos
recursos. Si lo gastan, serd en una
canasta de consumo que no necesariamente
sea de interés para el bien comun, como
silopodriahacerel Estadoenescuelas,
hospitales, vias publicas, transporte
publicocomo elmetroyenuniversidades,
etcétera.

Muy probablemente los mayores ingresos
gue les dejara la reforma tributaria a

los sectores mas altos, se utilizaran
encambiarelautomévil, realizar viajes

o ahorrar en cuentas extranjeras. Por
otra parte, las personas que ganan mas,
también ahorran més, mientras el Estado,
sobre todo en situaciones de crisisy en
paises pobres, lo mas probable es que
gaste todo lo recaudado por impuestos y
eso reactiva mucho mas la economia y
generamasempleo. Masaln estapropuesta
dificilmente puede ser considerada
reactivadora pues aunque toda la rebaja
se invirtiera en consumo privado, en el
mejor de los casos —como ya se dijo-
éstelograriaunaumentode séloun0,4%.

Despertar hacia el Desarrollo

Es imprescindible terminar con la carga
excesivamenteideol6gicaque caracteriza
ladiscusion sobre losimpuestosyademas
esta especie de temor que sienten las
autoridades econémicas de las organiza-



Cuadro N° 4: IMPUESTO A LA RENTA DE LAS EMPRESAS

Afio 1996
Tasa Tasa Tasa
Pais Nacional (%) Local (%) Efectiva (%)
Canada? 29,1 15,5 44,6
Francia 33,3 3,3 36,6
Espafia 35 0 35
México 2 34 0 34
Argentina 33 0 33
Malasia 3 30 0 30
Paraguay * 30 0 30
Peru 30 0 30
Uruguay 30 0 30
Singapur 26,6 0 26
Corea ® (17,6-30,8) 0 (L7,6-30,8)
Brasil ¢ |(21,3-30,56) 0 (41,3-30,56)
EE.UU. 7 | (15,0-35,0) (0,p-12,0) (15,9-47,0)
Chile 15 0 15
Indonesia 8| (10,0-30,0) 0 (19,,0 -30,0)
Taiwén ° (0,0-25,0) 0,0-25,0)
Fuente: Elaborado por la  Subdireccibn de
Estudios del Sll, en base a "Corporate Taxes. A

Worldwide Summary-1996 Price Waterhouse."

Notas:

1. Latasa basica es de 38%, salvo para la industria de
manufacturasenquelatasaesdeun31%. Sedescuentaun10%
porimpuestos provicialesyfinalmente se cobraunasobretasa
deun4%sobreelimpuestofederal. Latasalocaltipicaesde
un15,5%salvo paramanufacturasqueesdeun 13,5%.

2. Latasageneralesdeun34%,salvoenlossiguientescasos:
Agriculturay Publicacionesde Libros (17%)einversionesen
infraestructuraproductiva(25,5%).

3. LaTasageneralesdeun30%, salvoparalaindustriadel
petroleoque esdeun40%.

4. Latasageneralesdeun30%, salvoparalaagriculturay
ganaderiaque esdeun25%. Lasempresasconuningresoanual
menoraUS$17.330paganunatasadeun3%.

5. Latasaesdeun16%hasta\W1.000.000. Sobreestacantidad
secobraun28%. Ademas se cobraunasobretasaequivalentea
un10%delimpuestocoorporativo.

6. Latasafederal es de un 15%y se cobra una sobretasa
mensualde 10% porsobreunautilidadde RS240.000. Ademéslas
empresasdeben pagar un8% deimpuesto paracontribucionso-
cial.

7. Latasavariade acuerdoasusingresosentreun15%yun
35%. Lastasaslocalesvarianseguin cadaestado, algunosno
tienengravamenesalarentacoorporativa, mientras que en
otrosseaplican tasasdehastaun 12%.

8. Latasavariadeacuerdoasusingresosquevariaentreun
10%yun30%.

9. Lasempresaspaganunatasadeacuerdoasusingresosque
variaentreun0%yun25%.

ciones gremiales empresariales. La
cuestiones mucho mas simpley de sentido
comun. El desarrollo es fruto de un
esfuerzo colectivo, abierto y democra-

tico que requiere aunar recursos
econdmicos por la via de los impuestos
para fundar ciudades, escuelas,
universidades, hospitales, carreteras,
puentes, para invertir en educacion, en
cultura y expansion de las fuerzas
creadoras de las personas, puesto que
esa es la energia que hace grande la
civilizacionylahacevigorosayfértil.

Este principio elemental, es mas antiguo

de lo que se cree, asi lo entendio la
Antigua Grecia, el ImperioRomanoyotras
civilizaciones milenarias como laChina
y Egipcia, y cualquier sociedad que haya
alcanzado la superioridad material y
espiritual. Asiloentiendenhoyendia

los paises de alto desarrollo, tales
como Suecia, Canad4, Inglaterra, Francia,
Italia, Estados Unidos y muchos otros
que recaudan impuestos por un monto
equivalente al 30% aproximadamente de
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todo el ingreso que producen. Como se
puede apreciar en el cuadro N°5, en com-
paracion con esos otros paises, en Chile
la carga tributaria es de s6lo un 19%.

Estos paises que exhiben una gran
produccién econémica no requieren argu-
mentar la necesidad del crecimiento y
del desarrollo para evitar el pago de
impuestos, sino muy por el contrario.
Ademas tampoco utilizan el malgastado
argumento de la urgencia de cuidarle
las utilidades alaempresaparaasegurar

el progreso. Estas, junto a generar la
produccion y ofrecer empleos, también
pagan parte importante de sus utilidades

en impuestos.

Porlaviadelosimpuestos bajos; altas
utilidades de las empresas; el ingreso
altamente concentrado en muy pocas manos
y con amplios grupos empobrecidos, como
esel casode Chile, lo mas probable que

el resultado sea incrementar las condi-
ciones del subdesarrollo y de pobreza,
como viene experimentando el pais en el



Cuadro N° 5: Carga Tributaria
Cifras en porcentaje del Ingreso

Incluye No Incluye
Pais Seguridad Seguridad

Social 2 Social 2
Suecia (1995) 49,5 35,9
Israel (1995) 47,7 33,4
Nueva Zelandia (1 [ 32,8 32,8
Canada (1994) 36,1 32,6
Reino Unido (1995 ] 34,8 28,5
Italia (1994) 39,8 28,3
Sudéafrica (1994) 26,7 26,3
Francia (1995) 42,3 24,6
Portugal (1994) 33,5 24,4
Malasia (1994) 23,8 23,5
Alemania (1995) 41,1 23,3
Espafia (1993) 33,2 20,9
EE.UU. (1995) 27,4 20,7
Japén (1993) 25,9 20,2
Chile (1997) 19,9 18,5
Uruguay (1995) 27,6 18,1
Brasil (1993) 26 18
Corea (1995) 17,7 17,7
Filipinas (1994) 16,5 16,5
Indonesia (1994) 16,7 16,4
Singapur (1995) 16,3 16,3
Colombia (1994) 17 14,7
Argentina (1992) 19,8 14,6
Ecuador (1994) 13,9 13,9
Panama (1994) 18.9 13
México (1994) 15,8 12,8
Pert (1995) 14,3 12,6
Bolivia (1995) 13 12
Paraguay (1993) 10,9 9,3
Guatemala (1994) 6,9 6,9
Promedio 25,2 20,2

Fuente: ElaboradoporlaSubdirecciénde EstudiosdelSlI,
enbase a«GovernmentFinance Statistics Yearbook» IMF-
1996ya«Estadisticas Financieras Internacionales» IMF-
1997.

Notas:

1.-Ingresostributarios del Gobierno General, comopor-
centajedel PIB, al Gltimoafiodisponible. Losingresos
tributariosdel GobiernoGeneralcomprendenlarecaudacion
tributaria presupuestariay extrapresupuestariadel Go-
bierno Central, de los Gobiernos Estatales, Regionales,
Provincialesy/oLocales. Porfaltadeinformaciénsehan
excluido los ingresos tributarios de las Autoridades
Supranacionales.
2.-Serefierealascontribucionesalaseguridad social
querecaudael GobiernoGeneral.

cursode los Ultimostreintaafios. Esto
porunacuestiénobviay de sentidocomun:;
elegoismo, lacompetenciadestructiva,
la falta de generosidad, el afan de
acumular y acumular bienes materiales,
la ambicion desmediday la obsesién por
el lucro, son el mejor indicador de la
pobrezamoral delas personas. Y cuando
quienesintegranunadeterminadasociedad
se conducen por ese tipo de valores,
estamos frente a un orden que nunca al-
canzara el pleno desarrolloy que nunca
podra mirar -ni siquiera de lejos- la
sociedad de la abundancia, la justicia,
laverdad, la fraternidad y, menos adn,
de la libertad.
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