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RESUMEN DE HALLAZGOS

Entre 2013 y 2024, Australis Seafoods acumulé 92 casos de sobreproduccion de
salmones por 135.972 toneladas producidas por sobre lo autorizado en los permisos
ambientales de 46 centros de cultivo. De estos, 35 se ubican dentro de areas
protegidas: 16 en la Reserva Nacional Las Guaitecas y 19 en la Reserva Nacional
Kawésqgar, en las regiones de Aysén y Magallanes, respectivamente.

Esto quiere decir que aproximadamente un cuarto de todo lo que esta empresa
exporté a lo largo de 10 aiios por estos 92 ciclos productivos corresponde a
produccion ilicita, realizada sobre un bien nacional de uso publico, y en su gran
mayoria, dentro de areas protegidas.

De estos 92 casos de sobreproduccién, 62 se encuentran en un proceso de sancién
en la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) con ganancias estimadas entre
$170 y $256 millones de délares. A eso se suman otros 30 casos que nunca fueron
sancionados y se encuentran prescritos, con ganancias estimadas entre $59 y $89
millones de délares.

Los 62 casos con proceso de sancion abierto se distribuyen en 39 centros de cultivo.
De estos, 22 centros podrian quedar sin sancién (multa, clausura o revocacion del
permiso ambiental) si ejecutan satisfactoriamente el Programa de Cumplimiento
(PdC) aprobado por la SMA para compensar sus infracciones reduciendo la
produccidn en ciclos siguientes.

De los 39 centros con proceso de sancién (62 casos en total), 12 tienen un PdC
rechazado por la SMA, quien debera definir una sancién. En todos estos casos, las
ganancias estimadas superan el monto maximo que define la ley para una multa
calificada como grave ($4 millones de délares aproximadamente), por lo cual se
vuelve necesaria la revocacion del permiso ambiental de estos 12 centros, solo
atendiendo la variable del beneficio econédmico.

En 41 de los 92 casos de sobreproduccién (45%) los muestreos ambientales
realizados al momento de iniciar las cosechas dieron cuenta de que los niveles de
oxigeno disponible en la columna de agua disminuyeron por debajo del limite
normativo, poniendo en peligro la biodiversidad.
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1. ¢QUE ES LA SOBREPRODUCCION DE SALMONES?

El cultivo industrial de salmdnidos encuentra su etapa de engorda de peces en el mar, como parte
de un proceso que simula el ciclo de vida de estas especies exdticas, que provienen del hemisferio
norte, y que no existe de forma natural en aguas australes.

A lo largo del ciclo productivo en el mar, que se extiende entre los 12 y 18 meses, los peces se
engordan dentro de una balsa-jaula que puede albergar a cientos de miles e incluso mas de un millén
de individuos. Esto se traduce en la incorporacion de altas cantidades de materia organica sobre la
columna de agua y el fondo marino, a través de las fecas y alimento no ingerido, con serios efectos
sobre el ecosistema, a lo que se suma el uso de diversas sustancias quimicas para tratar las
enfermedades que desarrollan los peces en cautiverio.

Por estos impactos sobre los ecosistemas naturales es que desde la entrada en vigencia del Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) en abril de 1997, los centros de cultivo industrial de
salmones deben someterse a una evaluacién ambiental, de la cual emana una Resolucién de
Calificacion Ambiental (RCA), la que, entre otros aspectos, establece un limite maximo de produccién
medido en toneladas que no podra ser superada por las empresas, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 35° literal a) de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) y, de
manera mas especifica, en el articulo 15 del Reglamento Ambiental para la Acuicultura (RAMA).

Este limite de produccidon es propuesto por las empresas en base a criterios productivos que buscan
maximizar sus ganancias, el cual es visado por las autoridades ambientales y sectoriales
competentes, sin tomar en consideracion el principio precautorio® establecido en el articulo 1 b) la
Ley General de Pesca y Acuicultura (LGPA). Dicha aprobacidn configura un actuar cuestionable, toda
vez que la informacién proporcionada es elaborada por una empresa externa, contratada por el
titular del proyecto en el marco de una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), cuyo objeto es
argumentar que la actividad productiva no generard efectos significativos adversos sobre el
ecosistema en el que se emplaza.

De esta forma, la sobreproduccidén es una infraccidon que ocurre cuando un centro de cultivo produce
una cantidad de peces mayor al limite establecido en su permiso ambiental (RCA), lo que implica
una mayor produccion de peces y, por ende, de la cantidad de materia organica que ingresa al fondo
marino en relacién al limite que fue evaluado ambientalmente, ya que aumentan las fecas y el
alimento no ingerido, entre otras fuentes de contaminacién.

1 El principio precautorio exige que, frente a la incertidumbre cientifica sobre la verificacion de los posibles dafios a los
elementos resguardados mediante el establecimiento de dicho cuerpo normativo, se adopten medidas eficientes, eficaces,
oportunas y proporcionales tendientes a evitar los perjuicios derivados de la ejecucidon de determinadas actividades de
caracter antropogénico. Por lo tanto, los organismos competentes en la materia deben ajustar su actuacion a este principio,
ponderando, caso a caso, los riesgos ambientales de las actividades y las medidas que deben ser ejecutadas para la debida
proteccion de los recursos hidrobioldgicos.




2. ¢COMO SE SANCIONA LA SOBREPRODUCCION DE SALMONES?

La Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA) clasifica las infracciones en
gravisimas, graves o leves, de acuerdo a si se verifican determinados efectos o caracteristicas
relacionados a los hechos, actos u omisiones que configuran la infraccion a la normativa ambiental.
Un evento de sobreproduccién de salmones es clasificado como una infraccion grave en los términos
del articulo 36 N°2 literal e) de la LOSMA, ya que se trata del incumplimiento de las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de la actividad previstas en la respectiva RCA.

Una vez constatada una infraccién a la normativa ambiental y realizada la respectiva Formulacién de
Cargos (FdC) por parte de la SMA, el infractor tiene dos posibilidades excluyentes. Por un lado, puede
presentar un Programa de Cumplimiento (PdC) -donde en los casos de sobreproduccién la principal
medida que exige la SMA es compensar la cantidad excedida en un siguiente ciclo productivo- o, por
otro, puede formular sus descargos. El plazo para presentar un PdC es de 10 dias, y para formular
descargos es de 15 dias, ambos contados desde la notificacién de la FdC respectiva.

En caso de que la SMA apruebe el PdC, el procedimiento sancionatorio se suspende vy, si
posteriormente el PdC es ejecutado satisfactoriamente, se da por terminado proceso sin la
imposicién de sancién alguna.

Para el caso de los PdC rechazados por la SMA por no cumplir los criterios establecidos en la ley, el
procedimiento sancionatorio se reanuda, pudiendo la SMA imponer una sancién que, en el caso de
la sobreproduccién -categorizada como grave-, puede ser una multa de hasta 5.000 UTA, la clausura
del recinto o la revocacién del permiso ambiental, en este ultimo caso el centro no podra volver a
producir, sin embargo, esto no implica la perdida de la concesion.

En el caso de que el PdC inicialmente aprobado sea declarado incumplido, se reinicia el
procedimiento sancionatorio, reanudandose el computo del plazo para la presentacién de
descargos. En este supuesto la SMA queda facultada para imponer hasta el doble de la multa
asociada a las infracciones imputadas en la formulacidn de cargos -hasta 10.000 UTA en los casos de
sobreproduccién-, salvo que haya mediado autodenuncia.

Por su parte, la institucionalidad contempla como un incentivo distinto y complementario al
cumplimiento, la autodenuncia. Este instrumento tiene como beneficios la exencidn o rebaja de las
multas que corresponderia aplicar respecto de la o las infracciones que sean objeto de la misma, de
acuerdo a lo que dispone el articulo 13 del D.S N° 30/2012 del Ministerio del Medio Ambiente.




3. CONTEXTO: EL CASO AUSTRALIS SEAFOODS HASTA HOY

En octubre de 2022 la quinta mayor productora de salmones en Chile, Australis Seafoods, que segun
informaciéon del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (Sernapesca) mantiene 96 concesiones
salmoneras vigentes, presentd una autodenuncia ante la Superintendencia del Medio Ambiente
(SMA) por producir mas de 80 mil toneladas de peces por encima de lo autorizado en sus permisos
ambientales en 33 centros de cultivo de salmones ubicados en las regiones de Aysén y Magallanes,
durante 49 ciclos productivos desarrollados entre los afios 2014 y 2022.

La autodenuncia fue realizada bajo la nueva administracion, correspondiente a la empresa china
Joyvio, filial agricola del conglomerado Legend Holding, quienes compraron Australis en 2019 por
$921 millones de ddlares al empresario chileno Isidoro Quiroga, a quien acusan de haberles estafado
al inflar la capacidad productiva de Australis, sin informar la politica sistematica de
sobreproducciones realizada durante afos, la cual, ademas, podria acarrear una serie de sanciones
por dichas infracciones, tales como el pago de millonarias multas o la eventual pérdida de algunas
concesiones, principal activo de las empresas salmoneras.

Por su parte, los antiguos duefios sefialan que la informacidn productiva y los permisos ambientales
de los centros de cultivo era informacién que formaba parte del contrato, por lo cual no tiene asidero
plantear desconocimiento o engafio cuatro afios después de materializada la transacciéon, mas aun
cuando luego de asumir el control de la empresa continuaron aprobando la siembra de peces por
encima de los limites autorizados, tal como se constata en correos internos presentados como
medios de prueba en el juicio.

Entre marzo y julio de 2023, la SMA inicié los procedimientos sancionatorios de los centros con
sobreproduccidn, aprobando la autodenuncia en 31 de los 33 centros de cultivo, en tanto dos de
ellos ya eran objeto de investigacion por parte del organismo, con lo cual la posible sancidn, en el
caso de que asi se establezca, no tendrd el atenuante de haber sido autodenunciado.

En cuanto al motivo que origina la autodenuncia, cabe relevar que, en julio de 2020, de acuerdo a
los registros de correos electrénicos, los ejecutivos de la empresa ya mostraban su preocupacion por
las posibles sanciones que podrian recibir. Y asi fue hasta enero de 2021, cuando la SMA inicié el
primer proceso sancionatorio por sobreproduccién contra el centro Costa (110857) en la Regién de
Aysén. En julio del mismo afio llegd el turno del centro Cérdova 3 (110152), en Magallanes. Ambos,
correspondientes a ciclos productivos terminados en 2018. Entre marzo y agosto de 2022, justo
antes de la autodenuncia, se sumaron otros tres sancionatorios en los centros Morgan (120136),
Retroceso (120192) y Punta Lobos (120164), todos en la regién de Magallanes.

De esta forma, la apertura de una decena de procedimientos sancionatorios contra Australis se
volvia un escenario cada vez mas probable, por lo cual la autodenuncia pasé de no ser una opcion
inicial a una herramienta valida para mitigar los efectos econémicos sobre la empresa.



https://www.ciperchile.cl/wp-content/uploads/CIPER__reportaje-Terram-ANEXO-2-Autodenuncia-Australis.pdf
https://www.ex-ante.cl/los-emails-que-revelan-que-los-duenos-chinos-de-australis-autorizaron-una-sobreproduccion-de-salmones/#:~:text=Una%20serie%20de%20correos%20electr%C3%B3nicos%20entre%202021%20y%202022%20entre,sino%20que%20adem%C3%A1s%20lo%20autorizaron.

4. PRODECIMIENTOS SANCIONATORIOS EN LA SMA (62 CASOS)

Hasta ahora, tanto el Sernapesca como la SMA no han sido capaces de cumplir de manera eficaz con
su rol fiscalizador y sancionatorio, respectivamente, en relacion a la cantidad de infracciones de
exceso de produccién cometidas por Australis Seafood, tal como veremos mas adelante, situacion
que se extiende al resto de la industria, como han demostrado reiteradas investigaciones de
Fundacién Terram? respecto a mas de un centenar de casos de sobreproduccién que hasta hoy no
han sido sancionados, encontrandose la gran mayoria de ellos prescritos, toda vez que, como sefiala
la LOSMA, transcurrieron mas de tres afios desde cometida la infraccidn sin que la SMA formulara
cargos contra los titulares.

A enero de 2025, Australis Seafoods mantenia 40 procedimientos sancionatorios por 62 casos de
sobreproduccién en la SMA, distribuidos en 39 centros de cultivo de salmones® por un total de
104.018 toneladas de peces producidos por sobre lo autorizado legalmente (ver Tabla N°1), lo que
quiere decir que no solo la empresa es una infractora sistematica, sino que mas de la mitad de sus
unidades (22 de 39) cometieron la misma infraccién de forma reiterada: dos centros acumulan tres
casos de sobreproducciones y otros 20 acumulan dos casos cada uno. Esto solo contabilizando
aquellas infracciones que si comenzaron un proceso de sancién.

Por otro lado, de los 39 centros con procesos de sancion, 31 centros corresponden a los casos
autodenunciados por la empresa, otros siete iniciaron su procedimiento de sanciéon antes de la
autodenuncia y dos de forma posterior a dicho evento. De estos Ultimos, uno ya mantenia un
proceso de sancidn en curso anterior.

En cuanto a la ubicacién de los 39 centros de cultivo que mantienen procesos de sancion, 30 se
emplazan dentro de areas protegidas: 18 en la Reserva Nacional Kawésqar y 12 en la Reserva
Nacional Las Guaitecas que, en conjunto, acumulan 46 de los 62 casos totales con proceso de
sancion (74% del total de casos), por un total de 76.741 toneladas producidas por sobre lo
autorizado (74% del total sobre producido) (ver Tabla N°1).

Tabla N°1: Casos de sobreproduccion de Australis Seafoods con proceso de sancion en la
SMA segtin ubicacion del centro de cultivo infractor

Total Total casos Total Total autorizado Total exceso % Exceso
centros (ciclos) Produccion (ton) RCA (ton) (ton)
RESERVA NACIONAL LAS GUAITECAS 12 18 83.832 63.070 20.762 25%
RESERVA NACIONAL KAWESQAR 18 28 182.901 126.922 55.979 31%
TOTAL AREAS PROTEGIDAS 30 46 266.733 189.992 76.741 29%
FUERA DE AREAS PROTEGIDAS 9 16 99.971 72.694 27.277 27%
TOTAL 39 62 366.704 262.686 104.018 28%

Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Sernapesca obtenida por Ley de Transparencia.

2 Reportaje 1, Reportaje 2, Reportaje 3.
3 Solo un centro de cultivo (Estero Retroceso, codigo 120192) tiene dos procedimientos sancionatorios abiertos de forma
paralela.



https://www.terram.cl/salmoneras-en-areas-protegidas-iii-24-casos-de-sobreproduccion-de-nova-austral-que-no-detecto-la-autoridad/
https://www.ciperchile.cl/2024/05/07/95-casos-de-sobreproduccion-de-salmones-en-reservas-nacionales-sin-sancion-parte-1/
https://www.ciperchile.cl/2024/05/07/95-casos-de-sobreproduccion-de-salmones-en-reservas-nacionales-sin-sancion-parte-2/

5. ESTADO DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONATORIOS

En todos estos procedimientos sancionatorios, salvo en un caso?, Australis presentd un Programa de
Cumplimiento (PdC), de los cuales, hasta enero de 2025, segun consta en la plataforma SNIFA, 6 PdC
(11 casos de sobreproduccidn) se encuentran actualmente en andlisis o con observaciones de la
SMA,; 22 PdC (29 casos de sobreproduccién) han sido aprobados y se encuentran en ejecucién -en
cuyo caso se suspende el procedimiento a la espera de que cumplan las medidas propuestas- y otros
12 PdC han sido rechazados (22 casos de sobreproduccidn), donde Australis ha presentado recursos
de reposicién en todos ellos, buscando discutir la infraccidn y su calificacidon. Una vez que la SMA
resuelva dichos recursos, podra determinar la sancion para cada caso (ver Tabla N°2). Asimismo, esta
sancion posteriormente podra ser reclamada por la empresa en el Tribunal Ambiental y, en el caso
de reafirmarse la misma, en la Corte Suprema, donde también podran apelar tanto la SMA como
guienes se hayan hecho parte del procedimiento sancionatorio como parte interesada, dependiendo
del resultado de la sentencia.

Tabla N°2: Procesos de sancién de Australis Seafoods seguin estado de avance

Cantidad de Centros Casos de Exceso total % del total
procedimientos | involucrados sobreproduccion (ton) excedido

PDC PENDIENTES 6 6 11 16.583 16%
PDC APROBADOS 22 22 29 44.277 43%
PDC RECHAZADOS 12 12 22 43.158 41%
PDC TERMINADOS - - - - -

SANCIONES - - - - -

TOTAL 40 40* 62 104.018 100%

*Incluye dos veces el centro Estero Retroceso (120192) que tiene un PdC aprobado y otro PdC rechazado.
Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Sernapesca obtenida por Ley de Transparencia y de la SMA.

4 En enero de 2025 la SMA inicié un segundo procedimiento sancionatorio contra el centro Estero Retroceso (120192), el
cual ya contaba con un PdC aprobado por la SMA por un procedimiento sancionatorio iniciado en 2022 a raiz de una
sobreproduccién cometida en 2019, motivo por el cual la empresa se ve impedida de presentar un PdC, de acuerdo a lo
que dispone el inciso tercero del articulo 42 de la LOSMA. Dado lo anterior, la empresa solo podra presentar descargos, a
la espera de lo que resuelva la SMA, que en el supuesto de que determine sancionar, puede ir desde una multa de hasta
5.000 UTA, la clausura del recinto o revocacion de la RCA. Por este motivo, para efectos de contabilidad, se incluye en los
procesos sancionatorios con PdC rechazado, entendiendo que recaera sobre él una sancién de la SMA.



https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3989
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/2926

92 casos de sobreproduccidn de salmones segun estado de sancién

Ganancias totales estimadas:
USD $230 a $345 Millones

Q2 CASOS TOTALES

11 casos

BT RS0 30 casos

22 CASOS
29 casos PDC RECHAZADO
SMA determina sancion
PDC APROBADO
Compensa sin sancion
Ganancias estimadas:
USD $76 a $114 Millones

PDC PENDIENTE
N\ SIN SANCION Y
j E TODOS PRESCRITOS
Ganancias estimadas:

USD $59 a $89 Millones

Aclaracion: en cuanto a las cifras, cabe precisar que hay 40 procesos de sancion distribuidos en 39 centros (hay un centro
que tiene 2 procedimientos en curso). Ademds, la existencia de centros que tienen mds de un caso de sobreproduccion y
otros que mantienen procedimientos sancionatorios en curso y otros casos sin sancion que se encuentran prescritos.
Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Sernapesca obtenida por Ley de Transparencia y a estimaciones
realizadas en base a metodologia de la SMA para determinar el beneficio econdmico.




6. CRITERIO DE LA SMA PARA APROBAR O RECHAZAR UN PDC

Antes de realizar un andlisis sobre el criterio de la SMA para aprobar o rechazar un PdC, cabe
recordar que, al momento de tomar la decisidon, el organismo debe realizar un analisis del mismo,
asegurandose de que se cumplan los requisitos de aprobacién establecidos en el articulo 9° del D.S.
N°30/2012 (Reglamento PdC) vy, a su vez, verificando que no se configuren las causales de rechazo
previstas en el inciso segundo del mismo articulo. Una vez constatadas ambas cuestiones, debe
pronunciarse fundadamente.

6.1. PDC APROBADOS (22)

En primer lugar, en aquellos procedimientos en los que la SMA ha decidido aprobar los PdC
presentados por Australis, ha seguido la ldgica del deber de asistencia al cumplimiento,
contemplado en el articulo 3° literal u) de la LOSMA. Doctrinariamente, se ha entendido que
“mediante esta atribucion, la SMA puede orientar y promover el cumplimiento de las obligaciones
ambientales™. En el caso especifico de los PdC, esta se materializa en las reuniones de asistencia y,
principalmente, en la practica de realizar observaciones a los mismos.

De la revisién y andlisis de las resoluciones en que la SMA ha aprobado un PdC, fue posible
identificar los siguientes elementos:

e Alahoradeanalizary evaluar un PdC o PdC Refundido (PdCR), la SMA toma en consideracion
todos los antecedentes aportados por la empresa al expediente del procedimiento
sancionatorio correspondiente. De ese analisis puede identificar ciertas falencias, las cuales,
dependiendo de su mayor o menor gravedad, observa o subsana.

e En los casos revisados, las falencias identificadas por la SMA estaban relacionadas con la
descripcién de los efectos negativos derivados de la infraccion, dado el exceso de alimentos
suministrados y las fecas de los peces. Al identificar esta falencia y argumentar que el
infractor si reconocié y caracterizd tales efectos®, asi como también comprometié una
medida eficaz para hacerse cargo de ellos’, la SMA decide subsanarla mediante la
modificacién de la descripcién de los efectos negativos del PdC correspondiente.

e En cuanto a los criterios de rechazo, se argumenta que, cumplidos los criterios de
integridad, eficacia y verificabilidad, el titular no eludiria la responsabilidad, ya que ello se

5 Hervé Espejo, D., & Plumer Bodin, M. (2019). “Instrumentos para una intervencidn estatal estrategica en la Fiscalizacidn,
Sancién y Cumplimiento Ambiental: El caso del Programa de Cumplimiento Revista De Derecho Concepcidn, vol. 87 (245),
p. 23.

6 Por ejemplo: Resolucion Exenta N° 1/Rol P-009-2024, considerando N° 36. Resolucidon Exenta N° 1/Rol P-005-2024,
considerando N° 35. Resolucion Exenta N° 1/Rol P-006-2024, considerando N° 35. Resolucién Exenta N° 1/Rol P-007-2024,
considerando N° 35. Resolucién Exenta N° 1/Rol P-002-2024, considerando N° 34. Resolucion Exenta N° 1/Rol P-003-2024,
considerando N° 32. Resolucién Exenta N° 1/Rol P-004-2024, considerando N° 34.

7 Por ejemplo: Resolucién Exenta N° 4/Rol A-015-2023, considerando N° 29. Resolucién Exenta N° 8/Rol A-012-2023,
considerando N° 33. Resolucidon Exenta N° 8/Rol A-010-2023, considerando N° 28. Resolucién Exenta N° 8/Rol A-009-2023,
considerando N° 30. Resolucién Exenta N° 9/Rol A-005-2023, considerando N° 31.
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evita, principalmente, por medio de la accidn consistente en la reduccién productiva
proporcional de los centros objeto de los distintos procedimientos.

e Luego de analizados y revisados tanto los criterios de aprobacidon como de rechazo del PdC,
la SMA decide aprobarlo, realizando una serie de correcciones de oficio referidas a la
descripcién de los efectos negativos, las metas asociadas a las acciones propuestas, los
medios de verificacion y el cronograma.

e Un elemento critico que fue posible constatar de la revisidn de los PdC aprobados fue el
hecho de que la SMA no incorpord el principio de adicionalidad?®, consistente en que dicho
instrumento contemple medidas para mejorar la situacién generada por la infraccién y sus
efectos, lo cual si bien no es una exigencia en la normativa actual, si es un criterio que ha
implementado la SMA en algunos casos, y que por la envergadura y volumen de las
infracciones llevadas delante de forma planificada por esta empresa, corresponderia aplicar.

e (Cabe destacar que mientras no se haya decretado la ejecucion satisfactoria del PdC en los
términos del articulo 12 del Reglamento PdC, los procedimientos sancionatorios pueden
reanudarse en caso de verificarse algun incumplimiento a las medidas comprometidas.

6.2. PDC RECHAZADOS (12)

En segundo lugar, respecto a los procedimientos sancionatorios en los que la SMA decidié rechazar
los PdC presentados por Australis®, diez tienen una particularidad en comuin, como es que la
principal accion propuesta consistia en abordar el exceso de produccién mediante un “Esquema
Integral de Compensacion”, en virtud del cual lo sobreproducido en el centro de cultivo objeto del
procedimiento sancionatorio seria compensado, reduciendo la produccidon en centros distintos,
mientras que el otro caso responde a una propuesta del titular de compensar durante varios ciclos
productivos de forma fragmentada el total excedido. Para la SMA, los PdC presentados no cumplian
con los criterios de aprobacidn y, por lo mismo, se configuraban algunas de las causales de rechazo
previstas en el articulo 9 del Reglamento PdC. De la revisién de las resoluciones en las que se
rechazaron los PdC, fue posible identificar lo siguiente:

e En estos casos, los antecedentes aportados por el titular permitieron a la SMA dar cuenta
de que las acciones propuestas no eran suficientes para hacerse cargo de los efectos
producidos en el centro objeto del procedimiento sancionatorio desagregado, en este

8 Si bien el criterio de adicionalidad no esta expresamente regulado en la normativa, existen pronunciamientos de la SMA
en que ha sido considerado para efectos de aprobar un PdC (procedimiento sancionatorio Rol D-127-2019). Este criterio
es una manifestacion de la dimensidn distributiva de la justicia ambiental y exige que las medidas propuestas por el
infractor, en el contexto de un PdC, vayan mas alld de lo exigido normativamente, resarciendo los efectos generados, es
decir, no bastaria el solo retorno el cumplimiento.

9 Nuevamente se incluye en estos doce casos el centro Estero Retroceso (120192), que al tener un sancionatorio en curso,
no podra presentar otro PdC, quedando a la espera de la sancién que defina la SMA una vez se resuelvan los descargos
presentados por la empresa, cuestionando la infraccion y su nivel de gravedad.
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sentido, de especial relevancia es la consideracidn de que no es posible compensar en un
recinto distinto lo sobreproducido, pues la evaluacién ambiental de ese centro y las
consecuentes disposiciones relativas a su produccion maxima se hacen en consideracién a
las particularidades del mismo.

Para dar un sustento a la accién propuesta, el infractor acompaiié una serie de estudios que
avalaban la tesis de que la compensacion en centros distintos ubicados cercanamente era
eficaz, dado que se encontrarian en el mismo ecosistema marino, el cual se caracterizaria
por estar en permanente interaccion. Sin embargo, la SMA descarta la eficacia de la medida
sefalando que cada unidad productiva tiene sus particularidades, que las areas de
influencias modeladas no se superponen ni presentan una relacién espacial y que la
conectividad estructural no se condice con la descripcién de los efectos negativos realizada
por el propio infractor®.

Luego, la SMA se refiere a las causales de rechazo reguladas en el inciso segundo del articulo
9 del Reglamento PdC, donde sostiene que se configuraria la causal de “elusion de
responsabilidad”, toda vez que la accion propuesta supone que el centro objeto del
procedimiento sancionatorio siga operando sin un plan de accién eficaz que permita
abordar los efectos de la infraccion, pretendiendo suspender el procedimiento y terminarlo
sin la imposicién de sancién alguna®®.

En un caso, correspondiente al centro Caleta Fog (RNA 120137), la SMA rechazé el PdC por
resultar ineficaz la propuesta de compensar el total excedido a lo largo de 4 ciclos
productivos, extendiendo el mismo procedimiento sancionatorio durante seis afios,
respondiendo a criterios meramente econémicos y no ambientales, vulnerando principios
fundamentales como el de oportunidad, ya que no se considerd los periodos inmediatos o
mas cercanos para la implementacion de la reduccidén; y en la misma linea, el principio de
eficacia en tanto prolongaria de manera injustificada la eliminacién o contencién de los
efectos adversos generados por la infraccion.

10 por ejemplo: Resolucidn Exenta N° 9/Rol A-007-2023, considerandos N° 51, 52, 53, 54, 55 y 56. Resolucion Exenta N°
9/Rol A-004-2023, considerandos N° 51, 52, 53, 54, 55, 56 y 57. Resolucion Exenta N° 9/Rol A-008-2023, considerandos N°
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65y 66.

11 por ejemplo: Resolucion Exenta N° 9/Rol A-007-2023, considerando N° 68 y Resolucion Exenta N° 9/Rol A-004-2023,
considerando N° 70. Resolucién Exenta N° 9/Rol A-008-2023, considerandos N° 81.
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7. CRITERIOS LEGALES PARA DEFINIR LA SANCION

Una vez rechazados los PdC y resueltos los recursos de reposicidn, la SMA debe resolver si absuelve
los cargos formulados o si en virtud de la informacién disponible impone una sancién en base a lo
establecido en los articulos 35, 36, 38, 39 y 40 de la LOSMA.

En primer lugar, el hecho de producir mas alla de los limites establecidos en la respectiva RCA
configura una infraccion en los términos del articulo 35 literal a) de la LOSMA. Asimismo, la
sobreproduccién implica el incumplimiento grave de las medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la RCA, segun el articulo 36
N°2 literal e). Por este motivo, en la escala de leve, grave y gravisima, la SMA ha catalogado estas
infracciones como graves, por lo que cada centro arriesga una multa de hasta 5.000 UTA, la clausura
definitiva o temporal del recinto o la revocacion de la RCA.

7.1. CIRCUNSTANCIAS ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 40 DE LA LOSMA

En cuanto a la ponderacidn de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA para determinar la
sancion, si bien estas deben atender a las particularidades de cada caso, es posible esbozar ciertas
lineas generales:

e Respecto a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado (literal a), cabe tener
presente que cada caso, en si mismo, pero en distintos niveles, representa una sobrecarga
de sedimentos a los ecosistemas donde se emplazan los centros, generando efectos
adversos en los componentes ambientales, cuyo aumento productivo respecto de lo
autorizado oscila entre un 3% y 95%, lo cual se traduce en una mayor cantidad de fecas y
alimento no ingerido, ademds de un mayor transito de embarcaciones. Cabe constatar que,
de los 62 ciclos con excesos, 25 registraron condiciones anaerdbicas al momento de iniciar
la cosecha respectiva, dando cuenta de que esa mayor presién sobre el medio marino
alcanzd niveles incompatibles con la salud del ecosistema.

e En cuanto al beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion (literal c), Australis
registrd ganancias por un rango estimado que oscila entre los $170 y $256 millones de
ddlares por los 62 casos -tal como sera expuesto en detalle en el apartado siguiente-, en
varios de ellos con ganancias que superan el monto maximo de multa que puede imponer
la SMA para estos casos, que es de 5.000 UTA (S4 millones de ddlares aproximadamente).

e Sobre la intencionalidad en la comisién de la infraccién y el grado de participacion en el
hecho, acciéon u omisién constitutiva de la misma (literal d), cabe destacar que, al
corresponder a una instancia administrativa, la configuracion de la infraccién no exige un
actuar doloso, sino que se materializa a través de la nocion de culpa infraccional, esto es,
mediante la atribucién de responsabilidad del incumplimiento de la normativa, sin la
necesidad de analizar la voluntad del infractor?. Por lo anterior, la intencionalidad opera

12 Guia “Bases metodoldgicas para la determinacidon de sanciones ambientales”, SMA (diciembre, 2017), p. 26.
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como factor de aumento y se verifica cuando el administrado actia dolosamente, tal y como
ha sido expuesto, resultando evidente que estamos ante una politica sistematica de infringir
la ley de forma planificada y por lo tanto de un actuar doloso. En cuanto al segundo
elemento, es claro que Australis actué en calidad de autor directo en los eventos de
sobreproduccidn.

En cuanto a la capacidad econdmica del infractor (literal f), pretendiendo que las sanciones
a imponer sean proporcionales a la capacidad econdmica concreta de la empresa
infractora®?, a pesar de no tener acceso a los estados financieros de esta, no cabe duda de
gue estamos ante una gran empresa que, en Ultima instancia, pertenece a un conglomerado
internacional de origen chino, como es Legends Holdings, con presencia en diversos
sectores, y cuya compra se materializdé por $921 millones de ddlares.

Respecto al detrimento o vulneracion de un area silvestre protegida por el Estado (literal
h), el cual contempla la afectacion material al area protegida y la vulneracion que se verifica
cuando la infraccion genera riesgos ambientales que pueden amenazar al area protegida o
significan una transgresion a la normatival®, cabe tener presente que de los 39 centros con
procedimientos sancionatorios en curso, 30 se ubican en areas protegidas y si bien en
términos juridicos podria no haber certeza respecto a la produccién de dano ambiental, si
es posible concluir que los eventos de sobreproduccion generaron efectos adversos en los
sitios en que se emplazan los centros, como se ha detallado anteriormente, configurandose
la hipdtesis de detrimento o, en su defecto, la de vulneracion.

7.2. POSIBLE ATENUANTE DE LA SANCION POR AUTODENUNCIA

Luego de que la SMA iniciara una seguidilla de procedimientos sancionatorios contra Australis
durante 2022, en octubre de ese afio la empresa realizd una autodenuncia por 48 ciclos con
sobreproduccién. De esa forma, los nuevos duefios se anticiparon a los posibles procedimientos
sancionatorios que muy probablemente se abririan para beneficiarse de una atenuante de las
sanciones. Si bien la SMA rechazé solo dos casos por haber iniciado sobre ellos acciones de
investigacion previo a la formulacidn cargos, no hay que perder de vista que el Sernapesca ya habia
denunciado a la SMA 26 de los 48 casos autodenunciados, por lo cual, cabe preguntarse si
corresponde que la empresa se beneficie de atenuantes en los casos que efectivamente existan
sanciones, ya que de acuerdo al mandato legal la SMA, de todas formas debia iniciar dichos
procedimientos tras las denuncias del Sernapesca.

13 Guia “Bases metodoldgicas para la determinacidn de sanciones ambientales”, SMA (diciembre, 2017), p. 31
14Guia “Bases metodoldgicas para la determinacidn de sanciones ambientales”, SMA (diciembre, 2017), p. 33 y 34.
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8. BENEFICIOS ECONOMICOS DE LAS INFRACCIONES

8.1. METODOLOGIA

1.

Se revisaron los Informes de Fiscalizacion Ambiental disponibles en la plataforma SNIFA de
cada centro. De estos informes se extrajeron los datos relativos a la cantidad
sobreproducida, cosechada y la mortalidad de los ciclos con sobreproduccion.

Con esa informacidn se realizé el calculo de la cantidad derivada de la sobreproduccién que
puede ser comercializada, esto es, la cantidad total de produccidn del ciclo (con exceso
incluido) menos la cantidad de mortalidad. Aqui hay un primer resultado (A).

Luego, se calculé el porcentaje de mortalidad sobre la cantidad total de produccién (con
exceso incluido) con el fin de restar ese porcentaje a la cantidad autorizada en la respectiva
RCA para obtener la cantidad que puede ser comercializada si se respetaran los limites
establecidos. Aqui hay un segundo resultado (B).

El paso siguiente es multiplicar ambos resultados por el precio promedio anual del kilogramo
de salmdn a la fecha en que fue realizada la cosecha en base a los datos del Servicio Nacional
de Aduanas. En ambas operaciones se obtiene el ingreso en el supuesto de sobreproduccion
(C) y el ingreso en el supuesto de cumplimiento de lo establecido en la RCA (D).

Finalmente, se resta el resultado de (D) al resultado de (C), obteniéndose el ingreso derivado
de la sobreproduccion. Cabe destacar que dicho resultado es un nimero bruto al que deben
restarse los costos operacionales®®. Luego, esa cantidad debe ser dividida por la biomasa
total cosechada (A) dando como resultado el margen unitario promedio de la biomasa
cosechada (E). Por ultimo, se debe multiplicar el margen unitario promedio de la biomasa
cosechada (E) por la biomasa efectivamente cosechada como exceso respecto de la RCA,
obteniéndose el beneficio econdmico efectivo, al cual se agregd un interés anual de un 5%
por costo de oportunidad, tomando como referencia la tasa de interés establecida por el
Banco Central en 2024.

Se debe tener presente que los costos operacionales asociados al exceso de produccién
son proporcionalmente menores respecto de un escenario de cumplimiento, ya que la
empresa no requiere incurrir en todos los costos involucrados en un ciclo productivo,
particularmente activos fijos como la infraestructura de cultivo, toda vez que el exceso
productivo se da, principalmente, por una extension del tiempo de engorda de los salmones,
muy probablemente a partir de una planificacién interna que define hasta qué nivel de
produccidn se maximizan las ganancias, mds alla de lo permitido legalmente.

15 En esta estimacién de beneficios econdmicos se definié un escenario menos conservador y otro mas
conservador de costos operaciones de 70% y 80% de los ingresos totales, respectivamente, tomando como
referencia el caso de Nova Austral anteriormente citado, toda vez que no es posible acceder a esa informacién
de la empresa. De esa forma, se establece un rango de ganancias mds que una cifra cerrada.
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https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3262

8.2. RESULTADOS

e Entre $171 y $256 millones de délares en ganancias habria acumulado Australis Seafoods
por los 62 casos de sobreproduccidn que actualmente tienen un proceso de sancién en curso
en la SMA en base a la estimacién realizada.

e Cadauno de los 12 centros con PdC rechazados habrian obtenido ganancias estimadas por
sobre el tope maximo de la multa que podria cursar la SMA ($4 millones de ddlares), por
lo cual, solo en base a esta circunstancia, corresponderia que la sancidn que se determine
consista en la revocacion del permiso ambiental para todos ellos. De lo contrario, esta no
serd proporcional al beneficio obtenido, sin contemplar las otras circunstancias del articulo
40 de la LOSMA (ver capitulo 7).

e Del total de ganancias obtenidas ilicitamente, un rango de entre $76 y $114 millones
podrian quedar sin sancion de la SMA, por corresponder a infracciones que dicho
organismo acepté que la empresa compense con una reduccién productiva en ciclos
siguientes (22 PdC aprobados y actualmente en ejecucidn). Esta cifra podria alcanzar hasta
los $154 millones de ddlares, dependiendo de cdmo la SMA resuelva los seis PdC que
mantiene con observaciones.

e De los 28 centros que podrian quedar sin sancion (PdC aprobados y pendientes), 22 se

ubican dentro de areas protegidas, 18 reincidieron en infringir su permiso ambiental y 10
acumulan sobreproducciones sin sancion (ver Anexo N°1).
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Tabla N°3: Beneficio econémico (USD) estimado de los 29 casos de sobreproduccion de
Australis con PDC aprobado

22 PDC APROBADOS

Centro de cultivo Exceso % Ganancia SUSD  Ganancia $USD Area Proteida Denuncia
(ton) Exceso (Costos 70%) (Costos 80%) g Sernapesca
LUZ 1 (RNA 110698)* 2020-2022 1.017 | 32% 2.886.561 1.924.374 Aerdbica RN Las Guaitecas NO
LUZ 2 (RNA 110811) 2020-2022 992 36% 2.674.570 1.783.047 Aerdbica RN Las Guaitecas NO
2019-2021 460 | 53% 1.130.482 753.655 Aerdbica NO
HUMOS 6 (RNA 110639) RN Las Guaitecas
2021-2022 720 | 20% 1.977.614 1.318.409 Aerdbica NO
MATILDE 3 (RNA 110818)* 2020-2021 636 | 18% 1.538.852 1.025.901 Aerdbica RN Las Guaitecas Sl
PUNTA SUR (RNA 120163) 2021-2022 2.131 65% 5.837.010 3.891.340 Aerdbica RN Kawésqgar NO
2018-2020 527 12% 942.815 628.543 Aerdbica Sl
PUNTA LAUCA (RNA 120162) RN Kawésqgar
2020-2022 1.482 34% 4.222.394 2.814.929 Aerdbica Sl
2018-2020 334 10% 667.826 445.217 Aerdbica Sl
PUERTO BROWN (RNA 120190) RN Kawésgar
2020-2022 2.260 | 68% 6.240.664 4.160.443 Aerdbica Sl
MELCHOR 1 (RNA 110830)* 2019-2020 912 22% 2.416.996 1.611.331 | Anaerdbica RN Las Guaitecas Sl
ISLA GRANDE (RNA 120175) 2020-2021 2.569 | 46% 6.207.699 4.138.466 Aerdbica NO Sl
SKYRING (RNA 120167)* 2020-2022 3.294 | 72% 9.286.944 6.191.296 Aerdbica NO NO
OBSTRUCCION (RNA 120147) 2019-2021 1.998 | 39% 4.965.162 3.310.108 Aerdbica NO NO
2018-2019 1.743 50% 4.631.665 3.087.777 Aerdbica NO
RABUDOS (RNA 110803)* NO
2020-2021 943 27% 2.402.899 1.601.933 | Anaerdbica Sl
MURNOZ GAMERO 3 (RNA 120223) | 2021-2023 688 17% 1.770.665 1.180.444 Aerdbica RN Kawésgar NO
5 2019-2020 1.525 35% 2.888.404 1.925.603 Aerdbica Sl
MUNOZ GAMERO 2 (RNA 120195) RN Kawésgar
2021-2022 2.444 | 54% 6.923.100 4.615.400 Aerdbica NO
HUMOS 4 (RNA 110679) 2020-2021 1.250 | 36% 3.030.391 2.020.261 | Anaerdbica RN Las Guaitecas Sl
CORDOVA 4 (RNA 120191) 2019-2021 181 | 3,30% 440.739 293.826 | Anaerdbica RN Kawésgar Sl
5 2018-2020 2.576 | 60% 5.108.981 3.405.987 | Anaerdbica Sl
MUNOZ GAMERO 1 (RNA 120174) RN Kawésgar
2021-2023 374 9% 951.010 634.007 Aerdbica NO
PUNTA LOBOS (RNA 120164) 2017-2019 3.457 | 80% 9.063.012 6.042.008 | Anaerdbica RN Kawésgar Sl
ESTERO RETROCESO (RNA 120192) | 2018-2019 2421 56% 6.434.524 4.289.683 Aerdbica RN Kawésgar Sl
MORGAN (RNA 120136) 2017-2019 1.496 | 25% 3.865.586 2.577.057 Aerdbica RN Kawésgar Sl
CORDOVA 3 ISLA (RNA 120152) 2016-2018 3.510 | 59% 10.732.606 7.155.071 | Anaerdbica RN Kawésgar Sl
2017-2018 759 18% 2.115.957 1.410.638 Aerdbica Sl
COSTA (RNA 110857)* NO
2019-2020 1.578 | 38% 2.919.417 1.946.278 | Anaerdbica NO
TOTAL 44.277 $114.274.547 $76.183.031

*Centro de cultivo que también tiene sobreproducciones sin sancién en la SMA y que se encuentran prescritas.
Fuente: elaboracion propia en base a informacién del Sernapesca obtenida por Ley de Transparencia, informacion cartografica del
Ministerio de Bienes Nacionales, de la Superintendencia del Medio Ambiente y del Servicio de Evaluacion Ambiental.
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https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3917
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3918
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3920
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3237
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3263
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3922
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3921
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3923
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3261
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3268
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3269
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3267
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3274
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3925
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3928
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3276
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3275
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/2995
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/2926
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/2851
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/2641
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/2418

Tabla N°4: Beneficio econémico (USD) estimado de los 22 casos de sobreproduccion de
Australis con PDC rechazado

12 PDC RECHAZADOS

. Exceso % Ganancia SUSD  Ganancia $USD A . Denuncia
I ECTT) (ton) Exceso  (Costos 70%) (Costos 80%) INFA SO Sernapesca
ESTERO RETROCESO (RNA 120192) 2020-2022 2.238 | 52% 6.377.153 4.251.435 | Aerdbica RN Kawésqgar Sl
2019-2022 1.411 | 45% 2.541.051 1.694.034 | Aerdbica NO
HUMOS 5 (RNA 110636)* RN Las Guaitecas
2021-2022 553 16% 1.931.148 1.287.432 | Aerdbica Sl
) 2018-2020 4,107 | 95% 8.127.642 5.418.428 | Aerodbica Sl
BAHIA BUCKLE (RNA 120183) RN Kawésqar
2020-2022 2.195 51% 6.220.337 4.146.891 | Aerdbica Sl
2012-2014 513 12% 1.787.397 1.191.598 | Aerdbica NO
MELCHOR 4 (RNA 110807) 2019-2020 2.751 61% 4.862.939 3.241.959 | Anaerdbica NO SI(2)
2022-2022 990 | 22% 2.738.458 1.825.639 | Anaerdbica NO
CALETA FOG (RNA 120137) 2019-2021 2.887 | 48% 6.884.993 4.589.996 | Aerdbica NO NO
2017-2019 1.400 | 30% 3.713.995 2.475.996 | Anaerdbica NO
MORALEDA (RNA 110783)* NO
2019-2020 3.176 | 69% 6.450.836 4.300.558 | Anaerdbica Sl
2017-2019 1.474 25% 3.849.344 2.566.230 | Aerobica Sl
PUNTA GODDARD (RNA 120135) RN Kawésgar
2019-2021 2.077 | 35% 4.967.652 3.311.768 | Aerobica Sl
CORDOVA 5 (RNA 120217) 2019-2021 2.138 | 49% 5.908.891 3.939.261 | Anaerdbica RN Kawésgar Sl
., 2019-2020 3.164 | 73% 6.355.728 4.237.152 | Aerdbica Sl
PAN DE AZUCAR (RNA 120170) RN Kawésgar
2021-2022 958 | 22% 2.729.746 1.819.831 | Aerdbica NO
) 2018-2020 3.868 | 90% 7.813.368 5.208.912 | Aerodbica Sl
PUNTA RAMON (RNA 120189) RN Kawésgar
2021-2022 2.276 | 50% 5.868.954 3.912.636 | Aerobica NO
2015-2017 804 | 22% 2.604.458 1.736.306 | Anaerdbica Sl
MATILDE 1 (RNA 110722)* RN Las Guaitecas
2020-2021 1.374 | 39% 3.097.623 2.065.082 | Anaerdbica Sl
2019-2021 1.730 | 49% 4.783.389 3.188.926 | Aerdbica N
HUMOS 3 (RNA 110739) RN Las Guaitecas
2021-2022 1.074 | 30% 2.773.306 1.848.870 | Anaerdbica NO
TOTAL 43.158 $102.388.409  $68.258.939

*Centro de cultivo que también tiene sobreproducciones sin sancion en la SMA y que se encuentran prescritas.
Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Sernapesca obtenida por Ley de Transparencia, informacion cartogréfica del
Ministerio de Bienes Nacionales, de la Superintendencia del Medio Ambiente y del Servicio de Evaluacion Ambiental.
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https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3277
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3926
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3278
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3293
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3286

Tabla N°5: Beneficio econémico (USD) estimado de los 11 casos de sobreproduccion de
Australis con PDC pendiente de resolucion

6 PDC PENDIENTES

Centro de cultivo Exceso Ganancia SUSD  Ganancia $USD Area Protegida Denuncia
(ton) (Costos 70%) (Costos 80%) 6 Sernapesca
MORGAN (RNA 120136) 2019-2021 2.594 43% 6.369.550 4.246.367 Aerdbica RN Kawésqgar SI
2018-2020 873 21% 1.755.372 1.170.248 | Anaerdbica NO
( )*
HUMOS 2 (RNA 110727 RN Las Guaitecas
2021-2022 1.320 36% 3.746.141 2.497.427 | Anaerdbica NO
2016-2018 159 4% 464.336 309.558 | Anaerdbica NO
TRAIGUEN 1 (RNA 110809)* 2019-2020 924 21% 791.882 527.921 | Anaerdbica NO Sl
2021-2022 1.593 35% 4.402.442 2.934.962 | Anaerdbica Sl
2018-2019 2.786 80% 6.716.050 4.477.367 | Anaerdbica NO
HUMOS 1 (RNA 110717)* RN Las Guaitecas
2020-2022 1.750 50% 4.753.823 3.169.216 | Anaerdbica Sl
; 6 ( ) 2018-2020 2.063 50% 3.901.515 2.601.010 Aerdbica Sl
BAHIA LEON (RNA 120176 RN Kawésqgar
2021-2022 1.421 33% 3.914.572 2.609.715 | Anaerdbica Sl
MATILDE 2 (RNA 110778)* 2020-2021 1.100 32% 3.000.510 2.000.340 | Anaerdbica RN Las Guaitecas Sl
TOTAL 16.583 $39.816.193 $26.544.129

*Centro de cultivo que también tiene sobreproducciones sin sancién en la SMA y que se encuentran prescritas.
Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Sernapesca obtenida por Ley de Transparencia, informacion cartogréfica del
Ministerio de Bienes Nacionales, de la Superintendencia del Medio Ambiente y del Servicio de Evaluacion Ambiental.
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9. SOBREPRODUCCIONES DE AUSTRALIS SIN SANCION (30 CASOS)

Luego de revisar la informacion productiva de todos los centros de cultivo de Australis Seafoods y
de comparar las toneladas de peces producidas (cosechas + mortalidad) en cada ciclo productivo
realizado entre 2013 y 2023 con el limite de produccién establecido en cada uno de sus permisos
ambientales, fue posible identificar otros 30 ciclos productivos con sobreproduccidon que hasta hoy
no tienen un procedimiento sancionatorio abierto en la SMA.

Estos 30 casos de sobreproducciéon acumulan un total de 31.954 toneladas de exceso respecto de
lo autorizado en sus RCA (ver Tabla N°6), y todos se encuentran prescritos de acuerdo a lo
establecido en la LOSMA, ya que la SMA no formulé cargos antes de que transcurrieran tres afios
desde cometida la infraccion, contabilizado al término del ciclo productivo.

Los 30 casos se distribuyen en 21 centros de cultivo, 14 de los cuales se emplazan dentro de areas
protegidas, especificamente, 12 en la Reserva Nacional Las Guaitecas y 2 en la Reserva Nacional
Kawésqar, en las regiones de Aysén y Magallanes, respectivamente (ver Anexo N°1).

Tabla N°6: Casos de sobreproduccion de Australis Seafoods sin sancién en la SMA

Cantidad de

centros

Total casos
(ciclos)

Total Produccion

(ton)

Total autorizado Total Exceso

RCA (ton)

(ton)

% de
Exceso

DENTRO DE AREAS PROTEGIDAS 14 22 105.470 80.716 24.754 23%
FUERA DE AREAS PROTEGIDAS 7 8 37.077 29.877 7.200 19%
TOTAL 21 30 142.547 110.593 31.954 22%

Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Sernapesca obtenida por Ley de Transparencia.

En cuanto a los beneficios econdmicos, los 30 casos acumulan un rango total de ganancias de entre
$59 y $88 millones de délares, estimado en base a la misma metodologia descrita anteriormente.

De estos 30 ciclos con excesos, 16 registraron informacién ambiental con bajos niveles de oxigeno
por efecto de la sobreproduccion, lo cual da cuenta de una mayor presidn sobre estos ecosistemas.

Por otro lado, cabe destacar que 13 de los 21 centros en cuestion mantienen un procedimiento
sancionatorio en curso en la SMA (Ver Anexo N°1), por lo cual cabe preguntarse si dicho organismo
ponderard estos casos a la hora de determinar la sancion en aquellos procesos detallados en el
capitulo anterior. Un caso paradigmatico es el centro Matilde 2 (110778), que mantiene un PdC
pendiente de ser aprobado por la SMA por un caso de sobreproduccién, mientras registra cuatro
otras infracciones entre 2011 y 2019 que no se incluyeron en la formulacién de cargos, equivalentes
a ganancias estimadas de entre $6,8 y $10,3 millones de ddlares que quedarian libres de sancién.
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Tabla N°7: Beneficio econémico (USD) estimado de los 30 casos de sobreproduccion de
Australis Seafoods sin sancién en la SMA

Centro de Inicio | Término | Exceso % Ganancia SUSD Ganancia SUSD Fecha Area Protegida
cultivo ciclo ciclo (ton) | Exceso (Costos 70%) (Costos 80%) Prescripcion g
110636 oct-17 feb-19 1.127 | 32% 2.978.934 1.985.956 feb-22 RN Las Guaitecas Aerdbica
mar-15 | ene-17 1986 | 72% 5.832.205 3.888.137 ene-20 5bi
110645 RN Las Guaitecas Aerdbica
ene-18 | nov-18 982 | 36% 2.737.372 1.824.915 |  nov-21 Anaerdbica
110698 abr-14 | dic-15 451 | 16% 1.081.381 720.921 dic-18 RN Las Guaitecas Aerdbica
feb-14 sep-15 954 | 27% 2.251.796 1.501.198 sept-18 Sbi
110717 RN Las Guaitecas Anaerdbica
may-16 | sept-17 570 | 16% 1.844.444 1.229.629 |  sept-20 Anaerdbica
nov-13 | may-15 1.189 | 34% 2.941.758 1.961.172 may-18 5bi
110722 RN Las Guaitecas Aerdbica
mar-18 | jul-19 2.516 | 72% 5.618.906 3.745.937 jul-22 Anaerdbica
mar-14 sep-15 419 10% 989.802 659.868 sept-18 Anaerdbica
110727 RN Las Guaitecas
may-16 | ago-17 674 | 16% 2.186.409 1.457.606 |  ago-20 Anaerdbica
ene-15 | may-15 892 | 22% 2.115.417 1.410.278 may-18 rébi
110748 RN Las Guaitecas Aerdbica
dic-15 | abr-17 750 | 19% 2.358.559 1.572.372|  abr-20 Anaerdbica
jun-11 | feb-13 496 | 14% 1.339.494 892,996 |  feb-16 Anaerdbica
oct-13 jul-15 992 | 28% 2.234.436 1.489.624 jul-18 Sbi
110778 RN Las Guaitecas Aerébica
dic-15 | abr-17 1.713 | 49% 5.490.406 3.660.271 |  abr-20 Aerdbica
mar-18 | abr-19 470 | 13% 1.246.122 830.748 abr-22 Aerdbica
110783 | mar-15 | oct-16 555 | 12% 1.606.051 1.070.701 |  oct-19 NO Aerdbica
110800 ene-12 | jul-13 152 | 5% 261.501 174.334 jul-16 RN Las Guaitecas | Anaerdbica
sept-13 | mar-15 1.118 | 32% 4.141.831 2.761.221 mar-18 Anaerdbica
110803 NO
oct-15 | abr-17 143 | 4% 467.467 311.645 |  abr-20 Aerébica
110809 feb-12 | oct-13 348 | 8% 1.224.945 816.630 oct-16 NO Anaerdbica
110818 dic-17 | feb-19 283 | 9% 733.198 488.799 |  feb-22 RN Las Guaitecas | Anaerdbica
110829 nov-12 | jull4 2.063 | 83% 6.140.572 4.093.715 jul-17 RN Las Guaitecas Aerdbica
110830 mar-17 | oct-18 877 | 21% 2.308.610 1.539.073 oct-21 RN Las Guaitecas Aerdbica
110840 | ene-12 | sept-13 2135 | 71% 6.055.934 4.037.289 |  sept-16 NO Anaerdbica
110857 | mar-15 | nov-16 2.200 | 52% 6.234.287 4.156.191 | nov-19 NO Aerébica
110907 feb-14 | feb-15 266 | 13% 659.871 439.914 | feb-18 NO Anaerdbica
120134 abr-17 | oct-18 2.234 | 37% 6.421.358 4.280.905 oct-21 RN Kawésgar | Anaerébica
120138 jul-16 | abr-18 2.964 | 50% 8.142.377 5.428.251 |  abr-21 RN Kawésqar | Anaerdbica
120167 oct-15 | abr-17 435 10% 1.430.498 953.666 |  abr-20 NO Aerdbica
TOTAL 31.954 $89.075.942 $59.383.961

Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Sernapesca obtenida por Ley de Transparencia, informacion cartogréfica del
Ministerio de Bienes Nacionales, de la Superintendencia del Medio Ambiente y del Servicio de Evaluacién Ambiental.
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MAPA: 46 CENTROS DE CULTIVO CON SOBREPRODUCCION DE SALMONES

DE AUSTRALIS SEAFOODS (92 CASOS)
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10. CONCLUSIONES

Los antecedentes aportados en esta investigacion dejan en evidencia la existencia de una politica de
produccién basada en el incumplimiento sistematico de la normativa ambiental, ya que durante
92 ciclos productivos terminados entre 2013 y 2023, Australis Seafoods no respeté el limite maximo
de produccion establecido en las Resoluciones de Calificacion Ambiental (RCA) de 46 centros de
cultivo, acumulando un total de 135.972 (27%), toneladas de salmones en exceso respecto de las
509.251 toneladas totales producidas, obteniendo ganancias estimadas en un rango de entre $230
y $345 millones de délares.

Daiio al patrimonio ambiental

La Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente (Ley N° 19.300) y en particular el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), tiene como propdsito calificar ambientalmente proyectos
de inversidn, estableciendo condiciones de operacion en las cuales los efectos adversos sean
minimizados.

Evidentemente el cultivo industrial de especies exdticas como son los salmdnidos, tienen efectos
nocivos sobre los ecosistemas naturales en los que se desarrolla la actividad. Los aumentos de
produccidn sin respetar lo establecido en su permiso ambiental, genera un impacto alin mayor. Pues
estos volumenes se traducen en una sobrecarga de nutrientes por efecto de una mayor cantidad de
alimento no ingerido y fecas de los salmones, ademads de un mayor transito de embarcaciones, uso
de quimicos y antibidticos y tiempo de cultivo de los peces, entre otras fuentes contaminantes.

De acuerdo a la informacién ambiental levantada al inicio de la cosecha de estos 92 ciclos
productivos, se constatd que en 41 ciclos (45%) los niveles de oxigeno disminuyeron por debajo de
los minimos normativos, a tal punto que se puso en riesgo la biodiversidad. Esto es particularmente
relevante si se tiene en cuenta que, de los 46 centros de cultivo involucrados, 35 se ubican dentro
de dreas protegidas: 16 en la Reserva Nacional Las Guaitecas y 19 en la Reserva Nacional Kawésqar,
emplazados en las regiones de Aysén y Magallanes, respectivamente.

Omision de los organismos publicos

Un aspecto particularmente grave en este caso es el rol que ha jugado el Estado, especificamente
los organismos que por ley deben fiscalizar y sancionar, como es el Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura (Sernapesca) y la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), ya que una parte
importante los casos de sobreproduccién nunca fueron denunciados por el Sernapesca a la SMA,
como lo exige la ley y pese a mantener la informacion en linea, mientras que 30 de los 92 casos
nunca fueron sancionados por la SMA, encontrandose actualmente todos prescritos. Esto quiere
decir que entre $59 y $88 millones de délares en ganancias estimadas, generadas de forma ilicita,
quedaran impunes, libres de toda sancion, por efecto de las omisiones de estos organismos
publicos, cuyo rol es velar por el resguardo del patrimonio natural del pais, algo que aun no ha sido
investigado por la Contraloria General de la Republica, situacion que podria perfectamente
extenderse a otras empresas, seguramente con diferencias en la cantidad y volumen de las
infracciones.
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Atenuante de las sanciones por autodenuncia

Luego de que la SMA iniciara una seguidilla de procedimientos sancionatorios contra Australis
durante 2022, en octubre de ese afio la empresa realizd una autodenuncia por 48 ciclos con
sobreproduccidn. De esa forma, ademas de acusar la responsabilidad sobre los antiguos duefios que
en 2019 vendieron la empresa en $921 millones de délares, los nuevos duefios se anticiparon a los
posibles procedimientos sancionatorios que se abririan, tomando la iniciativa a través del incentivo
de la autodenuncia para beneficiarse de una atenuante a la hora de que la SMA determine las
sanciones.

Respecto a la autodenuncia por 48 casos realizada por la empresa, la cual le permitiria beneficiarse
de una atenuante en las sanciones que se cursen, si bien la SMA rechazé solo dos casos por haber
iniciado sobre ellos acciones de investigacidon previo a la formulacidn cargos antes de materializarse
la autodenuncia, no hay que perder de vista que el Sernapesca ya habia denunciado a la SMA 26
de los 48 casos autodenunciados, por lo cual, solo por esta variable, no corresponderia que la
empresa se beneficie de atenuantes en las sanciones, cuando esta procesa, como deberd ocurrir
en 11 de los 12 PdC rechazados que cuentan al menos con una denuncia previa, ya que de acuerdo
al mandato legal la SMA de todas formas debia iniciar dichos procedimientos.

Disefio institucional permisivo

En cuanto a los 62 casos que mantienen un procedimiento sancionatorio en curso, distribuidos en
40 expedientes de sancion (uno por cada centro de cultivo), a la fecha de publicacién de este informe
la SMA habia aprobado 22 Programas de Cumplimiento (PdC) por un total de 44.277 toneladas de
exceso, equivalente a ganancias estimadas de entre $76 y $114 millones de délares. Esto quiere decir
que 22 centros de cultivo podrian quedar libres de sancidn si cumplen con compensar su exceso
productivo reduciendo la siembra de peces en un siguiente ciclo productivo, cifra que aun podria
aumentar, dependiendo de cdmo la SMA resuelva los seis PdC que se encuentran con observaciones.
A esto se suma el hecho de que es dificil demostrar la eficacia de esa medida compensatoria, toda
vez que las empresas rotan la operacion de los centros de cultivo, manteniendo a veces decenas de
estos sin uso durante varios afios, por lo que podria darse el espacio, por ejemplo, para que las
empresas propongan compensar un exceso reduciendo la siembra en un centro en el que no
proyectan producir durante un determinado periodo de tiempo, en funcién de un esquema
determinado.

De esta forma, podria ser que existiera un esquema planificado de sobreproducciodn, el cual podria
consistir en integrar las posibles multas en la estructura de costos de la empresa, generando mayores
ganancias a través de una disminucién de los costos marginales por el hecho de aumentar la
produccidn (mas tiempo de engorda de los peces), sin la necesidad de realizar otro ciclo productivo,
trayendo al presente una expectativa de ganancias futuras por cientos de millones de délares,
sacando el mayor provecho productivo posible de los centros con mejor rendimiento a cambio de
luego disminuir o reducir su produccidon futura. Esto es particularmente rentable cuando el precio
del salmdn se mantiene alto, como ha sido la tendencia de los Ultimos afios.

Esta situacion da cuenta de un problema mas profundo, y que no se acota a la industria salmonera,
asociado a un disefio permisivo de la institucionalidad sancionatoria alojada en la SMA, que al
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priorizar el retorno al cumplimiento de las empresas termina muchas veces por no imponer
sanciones, generando, en algunos casos, un incentivo perverso al incumplimiento, ya que hay altas
probabilidades de que las infracciones no sean detectadas -como se ha develado en este informe y
en investigaciones anteriores de Fundacién Terram-, o en el caso de que si lo sean, el hecho de que
los extensos procesos sancionatorios -con mas de tres afos de duracién en promedio segun la propia
SMA- muchas veces no terminen en una sancién o en que ésta, cuando se determina, pueda ser
incluso menor al beneficio econédmico obtenido. Peor aun, la institucionalidad actual permite que,
en el caso de existir una sancion, ésta sea apelable en instancia judicial, dilatando ain mas el proceso
en su conjunto. Esto resulta muy nocivo ya que mientras esta en curso un proceso sancionatorio
puede estar ocurriendo una nueva infraccién, con la consistente ganancia econédmica y detrimento
para los ecosistemas.

Otro elemento relevante que se constata en la revisidn del caso Australis es la ausencia del principio
de adicionalidad por parte de la SMA a la hora de aprobar estos 22 PdC, consistente en que la
aprobacién del instrumento y sus acciones no deben acotarse a volver al cumplimiento a través de
una compensacién aritmética, como es reducir la siembra en la misma cantidad de toneladas
excedidas, sino en mejorar la situacidon generada por la infraccién y sus efectos, ya que el dafio
ocasionado en los ecosistemas no se revierte tan facilmente. Esto, si bien no es una exigencia en la
normativa actual, si es un criterio que ha implementado la SMA en algunos casos, y que por la
envergadura y volumen de las infracciones planificadas por la empresa Australis, consideramos que
corresponderia aplicar.

Efecto disuasivo de las sanciones

En cuanto a la sancidn que deberd determinar la SMA sobre los 12 centros de cultivo que tienen un
PdC rechazado hasta la publicacién de este informe, se debe destacar que todos ellos obtuvieron
beneficios econdmicos (ganancias) por encima del tope maximo de multa que puede cursar la SMA
para estos casos, catalogados como infracciones graves, correspondiente a $4 millones de ddlares.

En complemento a lo anterior, y desde una perspectiva ambiental, cabe relevar el hecho de que el
dafio al ecosistema no se repara a través de una multa, lo cual reafirma la necesidad de que la
sancidn sea ejemplar, como es la revocacion del permiso ambiental o la clausura definitiva del
centro, ya que el reproche administrativo debe propender a materializar los fines para los cuales se
otorgd la potestad sancionatoria, es decir, la proteccién del medio ambiente, cuestidn que, en este
caso no se lograria mediante la sola imposicién de una multa. A esto se suma el efecto que estas
sanciones puedan tener no solo sobre el comportamiento futuro de Australis, sino también sobre el
resto de la industria, cuyo historial estd lejos de ser ejemplar de acuerdo a los datos que presenta el
SNIFA.
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ANEXOS

Centros de cultivo de Australis Seafoods con casos de sobreproduccion (2013-2023)

Cddigo centro

Area Protegida

Casos con
sancion

Casos sin
sancion

Total casos

Aysén 110778 RN Las Guaitecas 1 4 5
Aysén 110803 NO 2 2 4
Aysén 110809 NO 3 1 4
Aysén 110717 RN Las Guaitecas 2 2 4
Aysén 110722 RN Las Guaitecas 2 2 4
Aysén 110727 RN Las Guaitecas 2 2 4
Aysén 110783 NO 2 1 3
Aysén 110807 NO 3 0 3
Aysén 110857 NO 2 1 3
Aysén 110636 RN Las Guaitecas 2 1 3
Aysén 110639 RN Las Guaitecas 2 0 2
Aysén 110645 RN Las Guaitecas 0 2 2
Aysén 110698 RN Las Guaitecas 1 1 2
Aysén 110739 RN Las Guaitecas 2 0 2
Aysén 110748 RN Las Guaitecas 0 2 2
Aysén 110818 RN Las Guaitecas 1 1 2
Aysén 110830 RN Las Guaitecas 1 1 2
Magallanes 120167 NO 1 1 2
Magallanes 120135 RN Kawésqar 2 0 2
Magallanes 120136 RN Kawésqar 1 0 1
Magallanes 120162 RN Kawésqar 2 0 2
Magallanes 120164 RN Kawésqar 2 0 2
Magallanes 120170 RN Kawésqar 2 0 2
Magallanes 120174 RN Kawésqar 2 0 2
Magallanes 120176 RN Kawésqar 2 0 2
Magallanes 120183 RN Kawésqar 2 0 2
Magallanes 120189 RN Kawésqar 2 0 2
Magallanes 120190 RN Kawésqar 2 0 2
Magallanes 120192 RN Kawésqar 2 0 2
Magallanes 120195 RN Kawésqar 2 0 2
Aysén 110840 NO 0 1 1
Aysén 110907 NO 0 1 1
Aysén 110679 RN Las Guaitecas 1 0 1
Aysén 110800 RN Las Guaitecas 0 1 1
Aysén 110811 RN Las Guaitecas 1 0 1
Aysén 110829 RN Las Guaitecas 0 1 1
Magallanes 120137 NO 1 0 1
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Magallanes 120147 NO 1 0 1
Magallanes 120175 NO 1 0 1
Magallanes 120134 RN Kawésqgar 0 1 1
Magallanes 120138 RN Kawésqar 0 1 1
Magallanes 120152 RN Kawésqar 1 0 1
Magallanes 120163 RN Kawésqgar 1 0 1
Magallanes 120191 RN Kawésqar 1 0 1
Magallanes 120217 RN Kawésqgar 1 0 1
Magallanes 120223 RN Kawésqgar 1 0 1

Total 62 30 92

Fuente: elaboracion propia en base a informacion del Sernapesca obtenida por Ley de Transparencia y de la SMA y el SEA disponible en

su sitio web.
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